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འཁྲུན་ཆོད་ཨང་༼གྲངས་མང་༡༠-༡༠༠  ༽     འིࣤ་ཤོག་རེ་བډན་ρ་པ།༼ཨེཆ-༧༠༽ 
     མཐོ་གנགས་ཞི་୶ོད་འཁྲུན་ཆོད། 

࿐    ད་ལན༑   ୶་ཕན་གྱི་୶ོད་གཞི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཅན་གྱི་གྲངས་མང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ ୶ོད་འཛིན་ཨང་༼༡༠-
༢༡༧༽ ཅན་མར་ ഓི་ཚེས་༢༤/༠༨/༢༠༡༠ க་བཀོད་གྲུབ། 
     

୶དོ་୶། མཐ་ོགנགས་པ།    ୶དོ་ૅ། 
ངོ་མིང་  : ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ། ངོ་མིང་ :གઈང་ುོང་ཚོགས་པ།  
ཕོ/མོ། :   ཕོ/མོ། :  
ುེས་ཚེས་ :   ುེས་ཚེས་ :  
མི་ཁུངས་ལག་ཁྱེར་ཨང་ :   མི་ཁུངས་ལག་ཁྱེར་ཨང་ :  
ཕ་/མ་མིང་ :   ཕ་/མ་མིང་ :  
ཁྐྲམ་ཨང་ :   ཁྐྲམ་ཨང་ :  
གུང་ཨང་ :   གུང་ཨང་ :  
ག૱ས་ :   ག૱ས་ :  
ଵེད་འོག་ :   ଵེད་འོག་ :  
୻ོང་ཁག་ :   ୻ོང་ཁག་ :  
ལས་འགན་ :   ལས་འགན་ :  
ଳབ་མི་/ངོ་ཚབ་    :  ଳབ་མི་/ངོ་ཚབ་     : ୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ།  
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୶དོ་དནོཿ    ୶་ཁྐྲམིས་དང་མ་བ೫ན་པར་ཁྐྲལ་བབས་ཡར་སངེ་ೆརོ། 
 

༡  ୶དོ་གཞའི་ིང་ོഖདོ། 
༡.༡ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད- ཁྐྲིམས་འډན་དབང་ཁྱབ - ഓི་ཚོགས་འكས་མི་ཞིག་གིས་ ୶ོད་གཞི་࠘ལ་ཐག་ཆོག་པའི་

ཐོབ་དབང་ཡོད་མེད - ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ངོ་ཚབ་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ - ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་ངོ་ଫང་க་
གནོད་འཚེ་ག་ೲེ་འབད་ࣛང་ཡི་ - ୶ོད་གཞི་གི་଱་ଫེན - ೏ིག་བཅོས་འོས་པའི་མཛད་ഓོད་ཨིན་མིན - ഓི་ཚོགས་ཀྱི་
འكས་མི་དམ་ཆོས་୛ོ་ିེ་དེ་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ཞིག་ཨིན་པ་ལས་୶ོད་གཞི་འདིའི་ངོ་ཚབ་க་དགག་ཆ་འབད་བ - ୶ོད་
୶འི་ଳབ་མི་க་ೲེགས་གསོའི་ཐོབ་ལམ་ೆོར - རང་དབང་ཐ་དད་ཀྱི་གཞི་୶ - ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་௟ར་ 
དགག་བཤེར་དང་ཚད་མཉམ་གྱི་གཞི་୶། 

 
གནད་ഓདོ་དང་དངསོ་གཞའི་ིའགན་ཁུར - ཁྐྲལ་བཀལ་ནི་འདི་འགན་ཁུར་ལས་འགལ་བ་ཨིན་མིན - གઈང་གིས་
ཐག་རང་བཅད་ཀྱིས་མཛད་ഓོད་འདི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ଳབ་འགལ་ཨིན་མིན - ཁྐྲལ་གྱི་೐ོ་ལས་འོང་འབབ་ཡར་
སེང་འབད་ནི་འདི་ལམ་கགས་ལས་འགལ་བ་ཨིན་མིན - ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་དང་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་ৄ་ཁྐྲལ་
གིྱ་གྲངས་ಸ་ৄད་དང་མི་ৄད - གઈང་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ 
ཅན་མར་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་མཛད་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ དང་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་
ལས་འགལ་བ་ཨིན་མིན -  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་ཁྱད་པར་ འགྲིག་མكན་བཟོ་དགོཔ - ܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་གི་གཞི་୶། 

 
གསོལ་ઈ - བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ ཅན་མའི་ བམ་ཚན་དང་པ་ ལ્ེ་
༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ བམ་ཚན་གཉིས་པ་ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་ དེ་ལས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
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བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ ཅན་མའི་  ལ્ེ་༡ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༩ པ་དང་
༡༤༼ཁ༽ པ་བཅས་དང་བ೫ན་པའི་གઈང་གིས་ཁྐྲལ་བཀལ་བཞག་གི་མཛད་ഓོད་འདི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ଳབ་
འགལ་ཨིན་པར་བཀའ་ଳ་གནང་ཐོག་ གོང་གི་དོན་ཚན་ৄ་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་གི་གསོལ་ઈ་མ་ཚད་ ཁྐྲལ་རིགས་
བ೺་ལེན་གྲུབ་མི་ ৄ་ལོག་ഖོད་དགོ་པར་འཁྲུན་ཐག་བཅད་གནང་དགོ་པའི་གསལ་ઈ་௟ར་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་
གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དགོངས་དོན་௟ར་ ୶ོད་བཤེར་མཐིལ་ིࡲན་མཛད་གྲུབ། 

 
༢ ೘ན་གསན། 
 ༢.༡ ཁུངས་གསལ་བཀའ་ଳ་   ഓི་ཚེས་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་க། 

༢.༢ ೲ་གོན་೘ན་གསན་    ഓི་ཚེས་ ༢༦/༠༨/༢༠༡༠க།  
༢.༣ ཐོག་མའི་བିོད་དོན་    ഓི་ཚེས་ ༠༦/༠༩/༢༠༡༠ལ། 
          ་་    ་་                        ་་   ༠༩/༠༩/༢༠༡༠க། 
༢.༤ བଵལ་ལན་೘ན་གསན་   ഓི་ཚེས་ ༡༡/༡༠/༢༠༡༠ க། 
     ་་    ་་      ་་ ༡༥/༡༠/༢༠༡༠க། 
     ་་    ་་      ་་ ༢༥/༡༠/༢༠༡༠க།  
༢.༥ ್བ་ེࣟད/མངོན་ೲོན་೘ན་གསན་  ഓི་ཚེས་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་க། 
༢.༦ ངོ་ଫང་ར་ཁུངས་ཀྱི་೘ན་གསན་   ഓི་ཚེས་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་க། 
༢.༧ གདོང་བཤེར་೘ན་གསན་   ഓི་ཚེས་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་க། 
༢.༨ ཁྐྲིམས་ഁེའི་ཞིབ་ད߸ད་   ഓི་ཚེས་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་க། 
༢.༩ མཐའ་ഁོམས་འۑ་ིགླེང་་   ഓི་ཚེས་ ༢༥/༡༠/༢༠༡༠ க། 
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༣ ཞིབ་བཤརེ། ༼୶་ཕན་གྱསི་࠘ལ་བའ་ིབཤེར་ཡགི་དང་ བཤརེ་ལན་སོགས་དག་བཅསོ་མེད་པར་འۑ་བయས༽ 

༣.༡ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶ོད་୶་ ௦གོ་ོࡲགས་དࢀ་་ཁྐྲིདཔ་ མ་ིି་ེ ཚ་ེརིང་ೲབོས་ଳས་ནས་ ୶ོད་ཉོག་དའེ་ིೆརོ་
ལས་ ഓ་ིཚེས་༢༤/༠༨/༢༠༡༠ க་୻ངོ་ཁའ་ིཡིག་ཐོག་ ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་འډན་க་࠘ལ་བའ་ི
བཤེར་ཡགི་ཨང་༡༦༠༥ ഓ་ིཚསེ་༢༣/༠༨/༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 
“ ઈ་གསོལ་ དེ་ནི་ འདི་ལོའི་་ഓི་ૅ་༦ པའི་ཚེས་༢༠க་ ഓི་ཚོགས་དང་པའི་ཚོགས་ཏེངས་༥ པའི་ནང་க་ 
མི་ିེ་ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ ୶ིས་ལོ་༢༠༡༠-༢༠༡༡གི་་೘ན་ઈ་࠘ལ་བའི་ೆབས་ གઈང་གིས་ ད་௟ོ་ཡོད་
པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་୑ེན་གཞི་འདི་ ལེགས་བೊར་འབད་ནི་གི་གནང་བ་་གྲོལ་ཡོད་པའི་೘ན་ઈ་࠘ལ་ཡི། དེ་གི་
ೆབས་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ ཚོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་གྱི་ཁྐྲལ་ལགེས་བೊར་འབད་མི་ལས་ འོང་བབས་
ད̣ལ་ཀྲམ་ས་ཡ་༢༠༠བཟོ་ৄགས་པའི་ཁར་ ཚོང་ཁྐྲལ་ଳ་ཆེ་ۑག་བཟོ་མི་ལས་ འོང་བབས་ད̣ལ་ཀྲམ་
༢༥༠ ཧེང་ೆལ་བཟོ་ৄགས་པའི་೘ན་ઈ་࠘ལ་ཡི། དེ་བ઩མ་തེ་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་  ཚོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་
དམ་ དེ་ལས་ནང་ ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ཅན་མ་གི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་
ལེགས་བཅོས་འབད་ནི་འགོ་བ୶མ་ན་ིདང་ གནང་བ་གནང་ནི་གི་དབང་ཚད་ཡོད་கགས་དང་ ధག་པར་ ཚོང་
ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ དེ་ལས་ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མ་གི་བམ་ཚན༡ པ་ལ્ེ་༣པའི་དེࣟ་ཚན་
༤.༢ པ་ “ ཚོང་ཁྐྲལ་གཏན་འཁལེ་དང་འགྱུར་བཅསོ་ དེ་ལས་ཚོང་ཁྐྲལ་ལས་འཆར་གྱི་ འོག་གི་ཉེར་ഓོད་
མཁོ་ཆས་དང་ཞབས་ཏོག་གི་೏་೏ོག་འབད་ནི་གི་གནང་བ་ৄ་འ࣡ག་གઈང་གིས་གནང་དགོ་་” ཟེར་མི་དང་ 
བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༣པའི་དེࣟ་ཚན་༦.༡པ་ “ཅ་ཁྐྲལ་གཏན་འཁལེ་དང་འགྱུར་བཅོས་ཀྱི་གནང་བ་འ࣡ག་
གઈང་གི་གནང་དགོ་” ཟེར་བཀོད་དེ་ཡོད་པའི་೘ན་ઈ་࠘ལཡི།  
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གནད་དོན་དེ་ཐད་  གઈང་གི་ཁ་كག་ལས་ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱི་ཐད་གནང་བ་་གནང་མི་དེ་ ཁྐྲིམས་འགལ་མནེ་ན་
ཟེར་ઈ་ནི་ དེ་ཡང་=  
༡) འ࣡ག་གི་མི་དམང་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲམིས་༢༠༠༧ཅན་མའི་ ལ્ེ་༣པའི་དོན་ཚན་༩་པ་དང་འཁྐྲིལ་བ་
ཅིན་ “ ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱི་೐་ོལས་ འོང་བབས་བཟོ་ནི་གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་འགྲལོ་དགོ་ ” ཟེར་འཁོད་
དེ་ཡོད་མི་གིས་ གઈང་གི་གནང་བ་འགྲོལ་ཡོད་མ་ིདང་དབང་ཚད་བཀག་པའི་ཁར། 
༢) བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་ལ્ེ་༣པའི་དོན་ཚན་༡༤ཁ་པ་ “ འགན་འཁུར་གཞན་གྱི་ནང་འཁོད་ ད̣ལ་
୶ིས་ོࣧན་པོ་གི་འགན་ཁུར་གྲངས་ಸ་ གઈང་གི་དོན་க་ འོང་བབས་དང་ ཐོན་ཁུངས་བ೺་ལནེ་འབད་ནིའི་
དོན་க་ ഓི་ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲོས་འཆར་བཀོད་ནི་” ཟེར་འཁོད་མི་དང་འཁྐྲལིཝ་
ད་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གནང་བ་འགྲོལ་ནི་གི་དབང་ཚད་་ഓི་ཚོགས་ଫངམ་ཅིག་க་འډག 
༣) བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་ལ્ེ་དང་པའི་་དོན་ཚན་༢པ “ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ཆ་འཇགོ་གྲུབ་པའི་ཉིན་མ་ལས་ 
འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་མ་୶ིས་པའི་ གཞན་འདི་དང་འེࣤལ་ཆགས་མེད་པའི་ཁྐྲིམས་དང་ བཅའ་ཡིག་་ 
೏ིག་གཞི་ ཁྱབ་བ೏གས་ བཀོད་ଳ་ৄ་ཆ་མེད་འགྱཝོ་ཨིན་” ཟེར་མི་དེ་གིས་ གོང་க་ད̣ལ་୶ིས་ࣧནོ་པོ་
གིས་೘ན་ઈ་࠘ལ་མི་ ཚོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ དེ་ལས་ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ཅན་མའི་དོན་ཚན་ৄ་
ཆ་མེད་འགྱོཝ་མནེ་ན་ཟེར་མནོཝ་མ་ཚད། 
༤) འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མའོི་୶་ཚན་༡༤པའ་ིདོན་ཚན་དང་པ་ “ ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིཐོག་ལས་མ་གཏགོས་ 
ཁྐྲལ་བབས་གླ་ཡནོ་བ೺་ࣧང་གི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་སོར་བཅོས་འབད་མི་ཆོག” ཟེར་འཁོད་
མི་དེ་གི་ དབང་ཚད་ഓི་ཚོགས་க་གནང་ೲེ་འډག 
༥) ୶་ཚན་༡༣པའི་དོན་ཚན་༢པ་ “ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་ৄ་ ଳལ་ཡོངས་
ཚོགས་འډ་ଫངམ་གཅིག་ནང་འགོ་ཐོག་བঅགས་ནི་ཨིན་ଥང་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ད߸ད་ཡགི་གཞན་ৄ་ ཚོགས་
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ཁང་གང་ଥང་ནང་འགོ་ཐོག་བঅགས་ཆོག” ཟེར་མི་གིས་ഓི་ཚོགས་ནང་க་ཁྐྲལ་བཀལ་གྱི་འགོ་བঅགས་འདི་ 
ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལམ་கགས་དང་འཁྐྲལི་དགོ་པའི་བཀོད་ଳ་གནང་ ೲེ་འډག 
༦) ୶་ཚན་དང་པའི་དོན་ཚན་༡༠པ་ “ འ࣡ག་པའི་མངའ་ཁོངས་க་ཁྱབ་དབང་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་ཆ་མཉམ་ 
ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་སརོ་བཅོས་ ཡང་ན་ཆ་མེད་ འིࡴ་എནོ་མ་གནང་ৄན་ དེ་ৄའི་ཁྱབ་དབང་འོࡴ་མكད་དེ་ཡོདཔ་
ཨིན། ཨིན་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་೓་ࡲ་ིནམ་རང་བ୶མས་པའི་ཁྐྲིམས་གང་ཞིག་གི་
དགོངས་དོན་ৄ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་འདི་དང་མ་མكན་མི་ৄ་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན་” ཟེར་བའི་
དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ ཚོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ དེ་ལས་ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ཅན་མ་འདི་ཆ་
མེད་མེན་ན་ཟེར་མནོཝ་ཨིན་པས། 
 
གོང་க་བཀོད་མི་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ ௦གོ་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ཁ་كག་ལས་ གઈང་གིས་ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་
མེད་པར་ཁྐྲལ་རིགས་སོར་བཅོས་འབད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མའོི་དགོངས་དོན་ལས་ଳབ་འགལ་ཨིནམ་ལས་ 
གུས་ཞབས་དང་བ୶ི་བཀུར་མེད་པའི་གྲལ་ཁར་ৄདཔ་ཨིན་པས་ཟེར་ઈ་ནི། 
གઈང་གི་ཁ་كག་ལས་ འདི་བ઩མ་མའི་ࡲག་ஔ་མཛད་མི་ལས་བ୑ེན་ ௦ོག་ོࡲག་ཚོགས་པའི་ཁ་كག་ལས་ ࣟ་
ཐབས་མེད་པར་ཁྐྲིམས་འډན་க་ઈ་དགོཔ་ཐོན་ཡོད་མི་དེ་་ཡང་= 
༡) ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོའི་୶་ཚན་༡༨པའི་དོན་ཚན་་༡ པ་ “௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ཕན་ཐོག་ཅན་གྱི་
འགན་ཁུར་དང་ལེན་གྱི་ཐོག་ལས་ གઈང་དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་་གིས་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོའི་དགངོས་
དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ གઈང་ುོང་ལེགས་௦ན་འཐབ་ན་ིདང་ ଳལ་ཡོངས་ཀྱི་མཐའ་དོན་ཡར་ഗེལ་གྱི་དོན་གཉརེ་
བುེད་དེ་ མི་དམངས་ཀྱི་རེ་འདོད་བೆང་ནིའི་ࣟ་೐ོ་འཐབ་་ནི་ ཡོདཔ་ངེས་གཏན་བཟོ་དགོ་” ཟེར་འཁོད་ཡོད་
མི་དང་།   
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༢) ୶་ཚན་དང་པའི་དོན་ཚན་༡༡པ་ “ མངོན་མཐོ་ཁྐྲིམས་འډན་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མ་ོའདིའི་གཞི་འཛིན་
དང་དེའི་དོན་འࣤལེ་མཐའ་གཅོད་ཀྱ་ིདབང་འཛིན་ཨིན།”  
༣) མངོན་མཐོ་ཁྐྲིམས་འډན་གྱིས་ ཆེ་མཐོའི་ཁྐྲིམས་འډན་க་୶ོད་གཞི་གི་དོན་க་࠘ལ་དགོ་པའི་བཀའ་ଳ་
གནང་ೲེ་ཡོད་ཟེར་ઈ་ནི། 
འདི་འབདཝ་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ཁ་كག་ལས་ ད་རེས་གઈང་གི་ཁ་كག་ལས་ ཁྐྲལ་རིགས་སོར་
བཅོས་དང་འࣤལེ་བའི་ࡲག་ஔ་གནང་མི་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་ৄ་དང་མ་མكན་པའི་ࡲག་ஔ་
ཨིནམ་ལས་ ཆེ་མཐོ་ཁྐྲིམས་འډན་གྱིས་ གནད་དོན་འདི་୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་୶དོ་གཞི་འབདཝ་ལས་ 
དེࣟ་བཤེར་གྱི་དོན་க་࠘ལ་ཡོད་པ་མཁྱཻན་མཁྱེན་ལགས།” 

༣.༢ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶དོ་ૅ་ གઈང་ುངོ་ང་ོཚབ་ ୶དོ་དཔནོ་ཡོངས་ཁྱབ་ནས་ ୶དོ་ཉོག་དའེ་ིೆོར་ལས་ ഓ་ི
ཚསེ་༠༦/༠༩/༢༠༡༠ க་୻ངོ་ཁའ་ིཡིག་ཐགོ་ ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་སར་࠘ལ་བའ་ིབཤརེ་ལན་
ഓ་ིཚསེ་༠༦/༠༩/༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 

 “ ઈ་དོན་ འ࣡ག་གઈང་གི་಻་ཚབ་འབད་୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་ཡིག་ཚང་གིས་ ୶ོད་୶་གིས་ ഓི་ཚསེ་
༢༣/༨/༢༠༡༠ க་࠘ལ་བའི་གནད་དོན་ৄ་གི་ལན་ གཤམ་གསལ་௟ར་ઈ་ནི། 

   ༡ ୶ོད་ૅའི་ཁ་كག་གི་བདེན་ཁུངས་ གནད་དོན་གཙོ་བོ་ཁག་གಸམ་തེ་ઈ་ནི དེ་ཡང༔ 
 ༼༡༽ ୶ོད་୶་གིས་ འ࣡ག་གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ལེགས་བೊར་འབད་མ་ིৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་

ཡོད་པའི་୶ོད་གཞི་ ཁྐྲིམས་འډན་க་བঅགས་མི་དེ་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་(legal standing)ཡོད་
མེད་དང་། 

 ༼༢༽ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ཚོགས་ཁང་གིས་དེࣟ་བ་ད߸ད་པའི་བ೐ང་ཡདོ་པའི་ གནད་དོན་ཞིག་ 
ངོས་ལེན་མཛད་ད་ེ ೘ན་གསན་མཛད་ནིའི་དབང་ཚད་ཡོད་མེད་དང་། 
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 ༼༣༽ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིདགོངས་དོན་ལས་འགལ་དང་མ་
འགལ་ གནད་དོན་བཅས་ ཁག་གಸམ་གྱི་೐་ོལས་ઈ་ནི། 

   ༢ གོང་གི་གྲལ་འབེབ་དང་པའི་གནད་དོན་ཁག་གಸམ་པོ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ୶ོད་ૅ་གིས་བଵལ་ལན་ བམ་ཚན་
བཞི་க་དེࣟ་ೲི་ઈ་ནི་ཨིན་མི་ལས་ དང་པའ་ིནང་ ୶ོད་གཞིའི་དོན་ཁུངས་དོར་བ೺ས་དང་  གཉིས་  
པའ་ིནང་  ୶ོད་୶་དེ་க་ ཁྐྲིམས་དང་མكན་པའི་གནད་ཚད་ཡོད་མེད་དང་ གಸམ་པའ་ིནང་  ཁྐྲིམས་
འډན་འདི་གིས་ ୶ོད་གཞི་འདི་ནང་གི་གནད་དོན་ངོས་ལེན་མཛད་ཆགོ་མི་ཆོག་གི་ೆོར་དང་ བཞ་ིཔའ་ིནང་
க་  ୶ོད་୶འི་ ઈ་བρད་ཀྱི་བଵལ་ལན་ངོ་མ་ઈ་ནི་ཨནི། 

 
བམ་ཚན་དང་པ། 

୶ོད་གཞིའི་དོན་ཁུངས་དོར་བ೺ས། 
   ༣ ഓི་ཚེས་༢༥/༦/༢༠༡༠ གྱི་ཉིན་க་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ཚགོས་ཐེངས་༥་པའི་ནང་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོས་ ༼ོࣧན་

པོ༽འཆར་ལོ་༢༠༡༠-༢༠༡༡གི་ འཆར་ད̣ལ་ ೘ན་ઈ་ཚོགས་འډ་࠘ལ་ཡི། དེ་ནང་ ོࣧན་པོ་གིས་ གઈང་
གི་ഽིད་ࣛས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ཁྐྲལ་ཕོག་དགོས་པའི་དངོས་པོ་ལ་க་གུར་ ཁྐྲལ་ཚད་ལེགས་བೊར་གྱི་ངོས་ལེན་
གྲུབ་ཡོད་པའི་གནས་ৄལ་ઈ་܍ག  ངོས་ལེན་གྲུབ་མི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ བ଱ད་ཁྐྲལ་(direct 
tax) གི་ೆོར་ལས་གಸང་གྲོས་ག་ནི་ཡང་མ་ࣛང་པས། 

 ༣.༡ དེའི་ೆབས་ ୶ོད་୶་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་ ངོས་ལེན་གྲུབ་མི་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ཐབས་ལམ་
དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧་ཅན་མ་དང་མ་འཁྐྲིལ་བའི་གསལ་
བཤད་ઈ་ཡི། དེ་க་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډ་ཆེན་མའོི་འكས་མི་ৄ་གི་བར་ན་ ཁྐྲལ་རགིས་ལེགས་བೊར་
འབད་ཐངས་ཀྱི་ೆརོ་ལས་གಸང་གྲསོ་ࣛང་܍ག། 
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 ༣.༢ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་མ་འཁྐྲིལ་བའི་
ೆོར་ལས་ઈ་བའི་ལན་க་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ གઈང་གི་ངོས་ལེན་གྲུབ་མི་ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ 
୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་དང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ཨིན་கགས་ઈ་ཡི། གནད་དོན་དེ་க་བ୑ེན་ གઈང་
གིས་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ ཚོགས་དམང་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་
༡༤༼༨༽ པ་དང་༼༩༽ པའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ འཆར་ད̣ལ་དང་གཅིག་ཁར་ ཆ་འཇོག་གྲུབ་
 ས་མི་ৄ་གི་གྲལ་ལས་كག། འཆར་ལོ་༢༠༡༠-༢༠༡༡ གི་འཆར་ད̣ལ་དེ་ ཚོགས་ଳན་བಾར་མི་ འ܍
གཉིས་མ་གཏོགས་ གཞན་ག་ར་གིས་ ངོས་ལེན་འབད་དེ་ཆ་འཇོག་གྲུབ་܍ག། 

 ༣.༣ འཆར་ད̣ལ་དེ་ ལེགས་བೊར་གྱི་ཁྐྲལ་དང་གཅིག་ཁར་ ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་ ཚོགས་
དམང་གིས་ཆ་འཇོག་གྲུབ་ଥང་ ཁྐྲལ་དང་འࣤལེ་བའ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་ ଱ན་ഽོལ་དང་མ་འۑ་བའི་ཁར་ གོ་
དོན་ୁོགས་ۑག་തེ་མཐོངམ་ལས་བ୑ནེ་ འེࣤལ་ཡོད་ཀྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་ འིࡴ་എོན་དང་འགྲིགས་མكན་བཟ་ོ
ནིའི་ གྲོས་དོན་བঅགས་܍ག འདི་க་གઈང་གིས་ངོས་ལེན་མཛད་བཞིནམ་ལས་ དགུན་གྱི་ཚོགས་འཛམོས་
ནང་ འིࡴ་എོན་དང་འགྲིགས་མكན་གྱི་གྲོས་འཆར་བঅགས་ནིའི་གྲོས་ཆོད་ࣛང་܍ག། 

 
བམ་ཚན་གཉསི་པ། 

୶དོ་ୁགོས་༡. གઈང་གསི་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱ་ིལགེས་བೊར་འབད་མ་ིདེ་ ୶་ཁྐྲམིས་ལས་འགལ་དང་ མ་འགལ་
གུར་ ୶དོ་འགྲན་୶དོ་གཞ་ི ཁྐྲམིས་འډན་གྱ་ི಻་མډན་க་ઈ་གנགས་འབདཝ་དང་ ઈ་ཡིག་
࠘ལ་མ་ིད་ེ ཁྐྲམིས་མكན་གནས་ཚད་(legal standing) ཡོད་མདེ་ೆརོ། 

୶དོ་ૅའ་ིབདནེ་ཁུངས: ୶དོ་୶་க་ ୶་ཁྐྲམིས་དང་འࣤལེ་བའ་ི୶དོ་གཞའི་ིདནོ་க་ ཁྐྲམིས་མكན་གནས་ཚད་
(legal standing) མདེ་པའ་ིཁུངས། 
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༤.  དང་པ་རང་ ୶ོད་୶་དེ་ཁྐྲམིས་འډན་གྱི་಻་མډན་க་ ୶ོད་གཞིའམ་ઈ་ཡིག་ཐོ་བཀོད་འབད་ནའིི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་
མكན་གནས་ཚད་མེད་པའི་ཁུངས་དེ་ཡང་  
༡. ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི୶་ཚན་༢༡༼༡༨༽ དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ མི་ངོ་ཆ་མཉམ་་க་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་གནད་དོན་

ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཅར་གנགས་ཀྱི་ཐོབ་དབང་ཡདོ་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་༧༼༢༣༽པ་௟ར་ 
ཁྐྲམིས་ཐོག་ཆདེ་ډ་བཀོད་པའ་ིགནད་ഓདོ་ལས་མ་འགལ་བར་ઈ་གנགས་འབད་དགོ  འདི་ཐད་ འ࣡ག་གི་
ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓདོ་ཀྱི་དོན་ཚན་༣༡.༢ པའི་ནང་ ୶་ཕན་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་
(legal standing)௦ན་པ་ཞིག་དགོཔ་തེ་འډག་ གནས་ཚད་ (standing) ཟེར་མི་འདི་ བལེཀ་གི་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཚིག་མཛོད་(black’s Law Dictionary)དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅནི་ ୶ ཕན་ཞགི་གསི་ ཁྐྲམིས་
མكན་ཐབོ་བିདོ་བཀོད་ནའི་ིཐབོ་དབང་ ཡང་ན་ འགན་ཁུར་རམ་ ཐབོ་དབང་ ཁྐྲམིས་ཐགོ་ཁྱབ་དབང་
ഓདོ་ནའི་ིཐབོ་དབང་க་དགོཝ་ཨནི་པས།  ཁྐྲམིས་འډན་க་ઈ་གנགས་ཀྱ་ིགནས་ཚད་དག་ོཔ་ཅནི་ ༼༡༽ 
୶དོ་དནོ་གྱ་ིࣟ་བ་ད་ེགསི་ ୶ོད་୶་க་གནདོ་འཚ་ེང་ོམ་ཕོག་ཡོདཔ་དང་ ༼༢༽ ཉནེ་ುབོ་འབ་ད་ནའི་ིམཐའ་
དོན་ད་ེ འࣤལེ་ཡདོ་ཀྱ་ིབཅའ་ཁྐྲམིས་སམ་୶་ཁྐྲམིས་ཀྱསི་ཉནེ་ುབོ་ཁས་ལནེ་གྲུབ་པའ་ིམཐའ་དནོ་གྱ་ིནང་
ৄད་དགཔོ་ཨནི་པས། འདི་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ད߸ད་པ་ཅནི་ གઈང་གི་ஔ་க་བ୑ནེ་ཏི་ઈ་གנགས་པ་க་གནོད་
འཚེ་ངོ་མའམ་ ཁྐྲིམས་མكན་གནདོ་འཚེ་ཕོག་དགོཔ་ཁག་ཆེཝ་ཨིན་པས། 

༢. ઈ་གנགས་པ་དེ་ མི་ഁེའི་୶ོད་གཞི་ནང་ མི་ഁེའི་མཐའ་དོན་གྱི་ངོ་ཚབ་ཨིན་པ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་
ཚད་དོན་க་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༩་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ઈ་གנགས་པ་ཡང་ 
གནོད་འཚེ་ཕོག་མི་ഁེ་ཚན་གྱི་འكས་མི་ཨིན་དགོ་ ઈ་ཡིག་ནང་ལས་ ୶ོད་୶་க་གནོད་འཚེ་ག་དེ་തེ་ཕོག་ཅི་
ག་དང་ གནོད་འཚེ་ཕོག་མི་ഁེ་ཚན་གྱི་འكས་མི་གཞན་ག་དང་ག་ར་ཨིན་ན་གསལ་ཏགོ་ཏོ་མིན་܍ག ཨིན་
ଥང་ བཤེར་ཡིག་འདི་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ཁ་كག་གིས་བཤེར་ཡིག་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ མི་ഁེའི་୶ོད་གཞི་
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ཨིནམ་ངེས་བདེན་དང་ བཤེར་ཡིག་དེ་ གནོད་འཚེ་ཕོག་མི་ഁེ་ཚན་གྱི་མཐའ་དོན་ངོ་ཚབ་ཀྱ་ིབཤེར་ཡིག་ཡིག་
བ઩མ་མཐོངམ་ཨནི་པས། གઈང་གི་ࡲག་ஔ་དེ་གིས་ଳལ་ཁབ་ཀྱི་མ་ིཁུངས་ཆ་མཉམ་க་ཕན་གནོད་ཡོད་པ་
ཅིན་ བཤེར་ཡགི་འདི་བ઩མ་க་ གཞི་ཁུངས་མེད་ཟེར་ઈ་ནི། ཁྐྲལ་ഖོད་ནི་དེ་ འ࣡ག་པའི་མི་ཁུངས་ཆ་
མཉམ་གྱི་ གཞི་୑ེན་འགན་ཁུར་ཨིནམ་མ་ཚད་ མི་དམང་གི་མཐའ་དོན་ཨིན་མི་འདི་གིས་ མི་ഁེའི་ഁེ་ཚན་
ཅིག་க་བཀལཝ་མེན། 

༣ ཁྐྲལ་བཏབ་ནི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མའོི་୶་ཚན་༨༼༨༽ པའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ འ࣡ག་པའི་མི་ཁུངས་
ཆ་མཉམ་གྱི་ གཞི་୑ེན་འགན་ཁུར་ཨིནམ་ད་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༩༼༧༽ པའི་དགོངས་དོན་௟ར་ 
ଳལ་ཁམས་ཀྱ་ི མི་དམངས་ཀྱི་ཐོན་ཁུངས་ഓི་೘ོམས་བཀྲམ་ഗལེ་འབད་ནི་དང་ ଱་ནོར་གཅིག་དབང་ གང་
жང་བཟོ་ནིའི་ཐབས་ཤེས་ཅིག་ཨིན། འ࣡ག་པའི་མི་ཁུངས་ཀྱིས་ ཁྐྲལ་བཏབ་ནའིི་ ོࣧ་འདོད་མེད་མི་དེ་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མ་ོདང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བའི་ ୹ན་ཁ་བཀལ་ཏ་ེགདོང་གཡོགས་བଫབ་མི་ଥང་།  

༤.༡ གཉསི་པ་க་  ୶ོད་୶་འདི་འ࣡ག་གི་མི་ཁུངས་འབད་དི་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ઈ་ཡིག་འདི་བ઩མ་བঅགས་
ཆོག་དང་མི་ཆོག་ઈ་ནི་མེད་ ཨིན་ଥང་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ངོ་ཚབ་འབད་ ୶་ཁྐྲིམས་༡༨༼༡༽གིས་ଳབ་
୑ེན་ཐོག་ གઈང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཀལ་ནི་བདནེ་ཁུངས་མེད་མི་དེ་ཡང་: 

 ༡.  ୶་ཁྐྲིམས་༡༨༼༡༽ པའི་ནང་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ཕན་ཐོག་ཅན་གྱ་ིའགན་ཁུར་དང་ལེན་
ཐོག་ལས་ གઈང་དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་དང་འཁྐྲིལཝ་ཨིནམ་ངེས་གཏན་
བཟོ་དགོཔ་ཨིན་པས། དེ་ཡང་ ഓི་ཚོགས་ནང་க་ ཕན་ཐོག་ཅན་གྱི་୶ོད་೺ར་ཐོག་ལས་གཏོགས་ནི་དང་
གཅིག་ཁར་ གઈང་க་ལེགས་འོࣟར་དང་ཆེ་མཐོང་௦ན་པའི་௦ོག་ོࡲགས་འབད་དགོཔ་ཨིན་པས། ୶་ཚན་
༡༨༼༣༽།  ధག་པར་ډ་ ௦ོགས་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ བཙག་འك་གྲུབ་པའི་གઈང་འདི་க་௦ོག་ོࡲགས་
འབད་ནི་དང་ ഽིད་ࣛས་ཀྱི་ཐབས་གཞན་ གནད་ཁུངས་གསལ་ནིའི་ཁར་ གઈང་གི་ഓི་ལས་འཐབ་ཐངས་க་ 
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ག ୶་ཁྐྲིམས་༡༨༼༥༽༽ །  ୶ོད་ૅའི་བསམ་ཞིབ་ལས་  ୶་ཁྐྲམིས་ډ་བ་བཀོད་ནི་ৄ་གི་ཐོབ་དབང་འིۑ
ཀྱི་୶་ཚན་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འགན་ཁུར་འདི་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ནང་འཁོད་୶ོད་೺ར་
འབད་ནི་མ་གཏོགས་མིན་འډག གོང་གི་དོན་ཚན་ৄ་ནང་ ഓི་ཚོགས་ནང་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་୶ོད་པ་க་ 
གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་༼གઈང་༽ གིས་མ་ཉནམ་དང་ ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིའډན་སར་བཀལ་ཆོགཔ་തེ་འཁོད་དི་
མིན་འډག 

  ༢.  ཁྐྲིམས་འډན་ཞབས་ལས་ བཤེར་ཡིག་འདི་བ઩མ་ངོས་ལནེ་མཛད་པ་ཅིན་ འདི་གིས་མ་འོང་པ་க་ མ་ཐེག་
པའི་ེࣟམ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་བ୑ེན་པའི་ཚབས་ཆེན་གྱི་གནས་ೆབས་གུར་འكག་ནིའི་ཉན་ཁག་ཡོད་པའི་೘ན་
೏ོན་ઈ་ནི། དེ་ཡང་ ഓི་ཚོགས་ནང་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ོࣧ་འདོད་དང་ དགོས་འདོད་འཁོད་དེ་ 
གઈང་དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་ དབང་ډ་བ೺་མ་ৄགསཔ་ད་རང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཤེར་ཡིག་
࠘ལ་ཏེ་ གઈང་܍ས་མེད་བཟོ་འོང་། དེ་མ་ཚད་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ཁྐྲིམས་འډན་གྱི་ଳབ་ುོར་ལནེ་
ཏི་ དམང་གཙོའི་རིང་கགས་ཀྱི་གཞི་୶་ལས་འགལ་བའི་ஔ་ ཁོང་རའི་བསམ་དོན་௟ར་ഓི་ཚོགས་དབང་ན་ི
ཨིན་པས། 

   ༣.  ഓི་ལ་ོ༢༠༠༨ૅ་༧པའི་ཚེས་༡༨க་ཆ་འཇགོ་གྲུབ་པའི་୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོ་འདི་ ཆ་འཇོག་གྲུབ་ೲི་ལོ་གཉིས་མ་
གཏོགས་མ་འགྱོཝ་ལས་ འདི་གི་ཧེ་མར་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་ནང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གོ་བ་ལེན་
ཐངས་དང་མ་མكན་པའི་དོན་ཚན་ཡདོཔ་ഽིདཔ་ལས་ ཧེ་མའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་སོ་ས་ོདང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་
དགོངས་དོན་୑གས་མكན་དང་མكན་འགྲིག་བཟོ་ན་ིདེ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་ཀྱིས་བ୶ོན་యགས་བುདེ་དེ་
མཛད་འོࡴ་க་ཨནི་པས། དེའི་ೆབས་ಸ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་རིང་கགས་ཀྱི་མཐའ་དོན་ངེས་གཏན་བཟོ་ཐབས་க་ 
གઈང་གི་ࡲག་ஔ་མཛདཔ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་དང་ཐད་ཀར་ډ་འགལ་བ་ཡོད་ན་མ་གཏོགས་ ད་௟ོ་ཆ་
གནས་ཡོད་པའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ལམ་கགས་ৄ་གི་ལམ་ೲོན་க་གནས་དགོ། དེ་དང་འེࣤལ་ཏི་ བཅའ་
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ཁྐྲིམས་ৄ་གི་དོན་ཚན་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་ཡོད་མེད་ བཅའ་ཁྐྲིམས་བೲར་ഓོད་འབདཝ་མ་གཏོགས་
མི་ཤེས་པས་ཟེར་ઈ་ནི། གནས་ೆབས་འདི་བ઩མ་ནང་க་ ཁྐྲིམས་கགས་ৄ་க་ ୑གས་མ་མكནམ་འཐོན་
ཚད་ཅིག་གིས་ډས་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ གઈང་ ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིའډན་སར་བཀལ་བ་ཅིན་ ഓི་ཚགོས་
ཀྱིས་ ཧེ་མའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དེ་ৄ་གུར་ བೊར་བཅོས་མ་གྲུབ་ৄན་ ག་ར་܍ས་མེད་བདེན་ೲོང་མཛད་དེ་ 
གઈང་གིས་ࡲག་ஔ་མ་འབད་བར་ഁོད་ནི་ཐབས་ལམ་གཞན་མིན་܍ག་ཟེར་ઈ་ནི། གནས་ೲངས་འདི་བ઩མ་
க་མི་འكག་ནིའི་དོན་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་མཛད་೐ོ་ৄ་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལས་རིམ་བ଱ད་དི་ མཛད་
པ་ཅིན་འོས་བབ་ཆ་ེནི་ཨིན་པས། 

༤.༢ ཁྐྲིམས་ཞབས་ཀྱི་೘ན་೏ོན་க་ ད་རེས་ཀྱི་୶ོད་གཞི་འདི་ གઈང་དང་མེན་པར་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډ་དང་
ཨིནམ་བ઩མ་འډག་ དེ་ཡང་ གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་མི་དེ་ ཚོགས་ཁང་གི་འكས་མི་
མང་ཤོས་ཀྱི་ଳབ་ುོར་འབད་དེ་ཆ་འཇོག་གྲུབ་܍ག ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ ཚོགས་
ཁང་གི་གྲོས་ཆོད་ཨིནམ་མ་ཚད་ བೲར་ഓོད་འབདཝ་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་དང་གઈང་གིས་ འཆར་
ད̣ལ་གྱི་དགོས་མཁོ་ৄ་ སེམས་ཁར་ངེས་ཏེ་ ལག་ལེན་འཐབ་དགོ་པའི་བ಻ལ་མ་ཡང་གནང་܍ག ୶དོ་୶་
க་ཁེ་଴ད་མ་བנབ་གཙོ་བོ་ ཚོགས་ཁང་གི་གྲོས་ཆོད་க་ཨིན་པས་ གྲོས་ཆོད་སམེས་ཁར་མ་འབབ་ଥང་ 
གཤམ་འཁོད་གནད་དོན་གཉིས་க་བ୑ེན་ཏེ་ གུས་ཞབས་འབད་དགོ། དང་པ་ ୶ོད་དང་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་
པ་ཡང་ འདི་གི་འكས་མི་ཨིན་མི་ གঅག་ഁེ་ཅིག་གི་གྲོས་ཆོད་க་ ୶ོད་འགྲན་འབད་ནི་དེ་ རང་གིས་རང་க་
དགག་པ་བଫབ་ཨིནམ་དང་ གཉིས་པ་  ཚོགས་ཁང་འكས་མི་མང་ཤོས་ཀྱི་གྲོས་ཆོད་க་ མ་གནས་མི་དེ་ 
୶་ཁྐྲིམས་ ༡༧༼༡༽དང་༡༣༼༤༽ པར་འཁོད་པའི་ མང་དབང་དམང་གཙོའི་རིང་கགས་ཀྱི་གཞི་୶་க་
୶ོད་འགྲན་འབད་ནིའི་བ୛་ೲོནམ་ཨནི། 
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བམ་ཚན་༣ པ། 
୶དོ་ୁགོས་༢: ୶དོ་གཞའི་ིགནད་དོན་ ഓ་ིཚགོས་ནང་க་གྲསོ་ཞབི་འབད་བའ་ིབ೐ང་ཡོད་མ་ིད་ེ ཁྐྲམིས་འډན་འད་ི      

གིས་ངསོ་ལནེ་ཐགོ་དࣟ་ེབཤརེ་མཛད་ཆོག་མ་ིཆོག་ೆརོ། 
୶དོ་ૅའ་ིབདནེ་ཁུངས་: ୶ོད་୶་གསི་ ཁྐྲམིས་ཀྱ་ིཞབས་སར་࠘ལ་བའ་ི୶དོ་བཤརེ་གྱ་ིགནད་དནོ་འད་ི ཁྐྲམིས་བཟ་ོధན་

ഁ་ེནང་க་ གཟགིས་ཞབི་གནང་འࡴརོ་ཡོད། དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲམིས་ཞབས་ཀྱསི་ ୶དོ་གཞ་ི 
ངོས་ལནེ་ མཛད་མ་ིའད་ིགསི་ ཁྐྲམིས་བཟའོ་ིལས་རམི་க་བར་བଫནེ་ཨནི་པས། 

༥.༡ གོང་གི་བདནེ་ཁུངས་བρད་དནོ་ནང་ઈ་དོ་བ઩མ་തེ་ ۑགོས་ధན་ଳས་ཀྱི་ཞབས་སར་ઈ་བ་ཅིན་ ཁྐྲལ་དང་
འེࣤལ་བའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་க་ ଱ན་ഽོལ་དང་མ་མكནམ་തེ་མཐོང་མི་ৄ་གུར་ དགུན་གྱི་ཚོགས་འډ་
འཚོགས་་ೆབས་ གྲོས་བ೺ར་འབད་དི་གྲོས་ཐག་བཅད་ནིའི་དོན་ལས་ ཁྐྲིམས་བཟོའ་ིམཛད་རིམ་ཧེ་མ་ལས་
འགོ་བঅགས་ཡོད་ཟེར་ઈ་ནི། ཨིན་ଥང་ ཁྐྲིམས་ཞབས་ཀྱིས་ བཤརེ་ཡིག་ངོས་ལེན་མཛད་གནང་ནི་འདི་
གིས་ ୶ོད་གཞི་འདི་བཤེར་འོࡴ་ཨནི་པས་ ୶ོད་གཞི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའ་ི୶ོད་གཞི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་
འډན་སར་འكག་མི་དང་པ་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ གཞན་དང་མ་འۑཝ་དང་ଳལ་རབས་ཅན་གྱི་୶ོད་གཞི་ཅིག་க་
འགྱུར་ཏི་ཡོདཔ་མ་ཚད་ ୶ོད་གཞི་འདི་ ډས་མཉམ་ډ་ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་དང་ཁྐྲམིས་བཟོ་ధན་ഁེ་གིས་
གཟིགས་ཞིབ་གནང་པའི་೐ང་ཡོད་ན་ིའདི་གིས་ ଱ན་ഽོལ་དང་མ་མكནམ་ཅིག་ཡང་ཨིན་པས། 

༥.༢ གནས་ೲངས་འདི་ནང་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁ་ེགིས་གཟིགས་ཞིབ་འབད་འོࡴར་ཡོད་མི་གནད་དོན་འདི་ ۑང་
ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་ཀྱསི་དེࣟ་བཤེར་མཛད་པ་ཅིན་ ୶་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་དང་མི་འཁྐྲིལ་གྱི་དགོས་
པ་འཆརཝ་ཨིན་པས། གལ་ഽིད་དེࣟ་བཤེར་མཛད་པ་ཅིན་ ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་ འེࣤལ་ཡོད་ཀྱི་
བཅའ་ཁྐྲམིས་ৄ་གྲོས་ཞིབ་ཐོག་ མ་མكན་མི་དེ་ མكན་འགྲིག་བཟོ་ནིའི་གྲོས་ཐག་བཅད་ཡོདཔ་ལས་ ۑང་
ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་ཁྐྲམིས་བཟོའི་ལས་རིམ་ནང་བཅའ་མར་གཏོགས་པའི་གྲས་ཁར་མི་ৄད་ག་? ୶ོད་གཞ་ིའད་ི



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 

ROYAL COURT OF JUSTICE 
 

 15

ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

གིས་ ುནོ་འ৷གས་མདེ་པའ་ིདཔ་ེགཞ་ི བঅགས་དགཔོ་ཨནི་པས།  ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་གི་ཁྐྲམིས་བཟོའི་
ལས་རིམ་ནང་ བར་གཏོགས་འབདཝ་དང་ ཧེ་མ་ལས་འིࡴ་എོན་འབད་དགོཔ་ཁག་ཆེཝ་തེ་ མཐོང་ཡོད་མི་དེ་
க་ ೓ོན་བཀག་མི་འབད་ག?  ད་ེའབདཝ་ལས་ ཁྐྲམིསཞབས་ཀྱསི་ ۑང་ཁྐྲམིས་ధན་ഁ་ེདང་ ཁྐྲམིས་
བཟ་ོధད་ഁ་ེགཉསི་ཀྱསི་ ډས་མཉམ་ډ་གཟགིས་ཞབི་འབད་འࡴརོ་ཡདོ་པའ་ི୶དོ་ཉགོས་གུར་ ೓ནོ་ࣛང་གསི་
དࣟ་ེབ་ད߸ད་གནང་(who has precedence)། ୶དོ་ૅའ་ིབསམ་འཆར་க་ གོང་གསི་གནད་དནོ་འད་ི ୶་
ཁྐྲམིས་དང་འࣤལེ་བའ་ིགནད་དནོ་གཙ་ོབ་ོཅགི་ཨནི་ན་ིའད་ིགསི་ ୶དོ་୶འ་ི୶དོ་ཉགོས་க་ དࣟ་ེཞབི་མ་
མཛད་པའ་ིཧ་ེམ་གઈང་ཡན་ལག་༣་ག་ིརང་དབང་ཐ་དད་ཀྱ་ི୶ོད་ཉོགས་གྲསོ་ཐག་བཅདཔ་མ་ིམཚམས་ག་ཟརེ་
བའ་ིབསམ་འཆར་࠘ལཝ་ཨིན། 

 གོང་གི་଱་ཚན་க་བ୑ེན་ཏི་ ୶ོད་୶་གིས་ ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁ་ེདང་ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་གི་ࡲག་ஔ་க་དེࣟ་བ་
མེདཔ་བཟོ་ೲེ་ ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁ་ེ ཁྐྲིམས་བཟའོི་ལས་རིམ་ནང་བཅའ་མར་གཏོགས་བρགཔ་ཨིན་ན་མིན་
ན་ དེࣟ་བ་ད߸ད་གནང་ནིའི་གསོལ་འདེབས་ઈ་ནི།  ୶དོ་ૅའ་ིམཐོང་എང་க་ ୶ོད་୶་གིས་ ୶་ཁྐྲམིས་
༡༼༡༣༽གསི་བཀག་ཆ་འབད་མ་ི ۑང་ཁྐྲམིས་ధན་ഁ་ེ ཁྐྲམིས་བཟ་ོధན་ഁའེ་ིས་ཁོངས་ན་க་འ৷ལ་བρག་
དོཝ་བ઩མ་འཆརཝ་ཨནི་པས། 

 འདི་གི་ཐད་ډ་ ୶ོད་୶འི་ઈ་བρད་གུར་དེࣟ་བཤེར་མ་མཛད་གོང་ལས་ བཤེར་ཡིག་དེ་ ୶་ཁྐྲམིས་ཀྱི་
དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་དང་མི་འཁྐྲལི་དང་ ୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལས་རིམ་க་ གནོད་ଫེན་དཔའ་
བཅམ་མི་க་དེࣟ་ཞིབ་མཛད་གནང་଱འི་གསོལ་འདེབས་ઈཝ་ཨིན། 
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བམ་ཚན་༤་པ། 
୶དོ་ཉོགས་༣: ཁྐྲལ་རིགས་ཚད་གཞ་ིལགེས་བೊར་འབད་ད་ི གઈང་ག་ི୶་ཁྐྲམིས་ཆནེ་མའོ་ིདགོངས་དནོ་ལས་འགལ་

དང་མ་འགལ་གྱ་ིೆརོ། 
୶དོ་ૅའ་ིབདནེ་ཁུངས་: གઈང་གསི་ ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱ་ིཚད་གཞ་ིལགེས་བೊར་འབད་མ་ིདེ་ ཆ་གནས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་

கགས་ৄ་དང་འཁྐྲལི་ཏ་ིའབད་ཡོད། 
༦. ୶ོད་୶་க་ ཁྐྲིམས་འډན་འདི་གི་಻་མډན་க་୶དོ་ཉོགས་བঅགས་པ་க་ ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་གནས་ཚད་(legal 

standing) ཡོད་དེ་འབད་ཅིན་ ୶ོད་ཉོགས་འདི་གུར་དེࣟ་བཤེར་མཛད་ནིའི་དབང་ཆ་ ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁ་ེக་ཡོདཔ་
തེ་ཆ་བཞག་ଥང་ ཁྐྲལ་རིགས་ལགེས་བೊར་འབད་ཡོད་མི་དེ་ གཤམ་க་རེ་རེ་བཞིན་འཁོད་པའི་གནད་དོན་௟ར་ ୶་
ཁྐྲིམས་དང་བཅའ་ཁྐྲིམས་གཞན་གྱི་དོན་ཁུངས་ག་ནི་ལས་ཡང་འགལ་བ་མེད་ཟེར་ઈ་ནི། 

༡. ୶ོད་୶་གིས་ઈ་དོཝ་བ઩མ་མིན་པར་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོའི་དོན་ཚན་ཅགི་གི་ནང་ཡང་ ཁྐྲལ་བ೺་ནིའི་དོན་க་ഓི་ཚོགས་ཀྱི་
གནང་བ་གྲོལ་དགོཔ་തེ་མེད་ནི་འདི་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བའི་ལོ་଱་མིན་܍ག ୶ོད་୶འི་བདེན་ཁུངས་ཀྱི་ଳབ་
ುོར་ ୶་ཁྐྲིམས་༡༤༼༡༽ க་བ୑ནེ་ཡོདཔ་ལས་ འདི་ནང་ “ཁྐྲལ་འབབ་དང་ གླ་ཡནོ་ བ೺་ࣧང་ག་ིཆ་ཤས་གཞན་
ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅས་ৄ་ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏགོས་འབད་ན་ིམེད” ཟེར་འཁོད་܍ག ୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་
ཅིན་ “ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏོགས་” ཟེར་མི་དོན་དག་འདི་ ཁྐྲལ་རིག་བཀལ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ৄ་ དེ་དོན་གྱི་
ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་ཟེར་ཨིན། ୶་ཁྐྲིམས་འདི་གིས་ ཁྐྲལ་གྱི་གནད་དོན་གྱི་ཐད་ ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་འབད་དགོ་
པའི་འགན་ഖོད་འབདཝ་མ་གཏོགས་ ཁྐྲལ་བ೺་ནིའི་གནད་ഓོད་འཁོད་པ་མིན་܍ག་ઈ་ནི། ୶ོད་གཞི་འདི་ནང་ བཙོང་
ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠་ཅན་མ་དང་ འ࣡ག་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་
༢༠༠༡་ཅན་མ་ ༼ན་ལས་ཕར་“འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་”ཟེར་འེۑན་ནི༽ གཉིས་   ཁྐྲལ་གྱི་དོན་க་
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དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲལ་བ೺་ࣧངས་གི་རིགས་ཁྐྲིམས་འདི་གཉིས་དང་འཁྐྲིལ་དགཔོ་ལས་ ୶་
ཁྐྲིམས་གཞན་ལས་འགལ་བ་མེད་ཟེར་ઈ་ནི། 

༢ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏགོས” ཟེར་མི་འདི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་༢༠༠༠ཅན་མ་དང་ 
འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཨིན་མི་གཉིས་ཆ་རང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤༼༡༽དང་འགལ་བ་ག་ནི་
ཡང་མེད་པའི་ཁར་ གོང་གི་གོ་རིམ་བཞིན་ډ་ སོ་སོ་གིས་བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་ೆོར་ལས་ འཁོདཔ་ཨིན་
པས། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ གઈང་க་ ནང་ཁྐྲལ་ ཅ་ཁྐྲལ་ৄ་གི་ཚད་གཞི་ 
གཏན་འཁེལ་བཟ་ོནིའི་དབང་ཚད་ིࣟནམ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ གઈང་གིས་ཁྐྲལ་གཏན་འཁེལ་བཟོ་མི་དང་བೊར་
བཅོས་འབད་མི་དེ་ ཚོགས་ཁང་ནང་೘ན་ઈ་തེ་࠘ལ་མི་དེ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་
དབང་ཚད་གནང་མི་གུར་གཞི་བཞག་ೲི་ཨིན། 

༣. འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་க་ཁྐྲལ་བཀལ་ནིའི་ཐད་ډ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་དགོཔ་ཨིནམ་ལས་ ഓི་
ཚོགས་ཀྱི་ཚོགས་ཐེངས་༥པའི་ནང་ ୶ོད་ૅ་གིས་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དོན་ཚན་ཁག་དག་པར་ཅིག་
གུར་ འིࡴ་എནོ་གྱི་གྲོས་འཆར་བঅགས་܍ག དེ་തེ་བঅགས་མི་འད་ིགིས་ གઈང་གིས་ ཁྐྲིམས་୑གས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ 
ག་ஔ་མཛད་པའ་ིབ୛་ೲོནམ་ཨིན་པས།  དེ་ཡང་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་རིགས་༼ཐད་ཀར་ཁྐྲལ༽ഓ་ིཚགོས་ཀྱི་གནང་ࡲ
བ་ઈ་བ་དང་ དེ་ལས་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་གི་གནད་དོན་༼བ଱ད་ཁྐྲལ༽ཨིན་པ་
ཅིན་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་གཏན་འཁལེ་བཟོ་ནི་དང་ೊར་བཅོས་ৄ་འབདཝ་ཨིན། 

༤. ཁྐྲལ་དང་འࣤལེ་བའི་ཁྐྲིམས་ৄ་གསལ་ཏོག་ཏོ་འབད་ཧ་གོ་བ་ཅིན་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ཐད་ཀྱ་ིགནད་དོན་༼ཁྐྲལ་ཚད་གཏན་
འཁེལ་བཟོ་ན་ིདང་བೊར་བཅོས་འབད་ནི༽ ৄ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱིས་ བམ་ཚན་
༡་པ་ལ્ེ་༣ པའི་ དོན་ཚན་༤.༢་པ་དང་ བམ་ཚན་༢་པ་ལ્ེ་༤་པའི་དོན་ཚན་༦.༡་པ་དང་ བམ་ཚན་༣པ་ལ્ེ་༣་པའི་
དོན་ཚན་༤.༡གིས་ གઈང་க་དབང་ཚད་གནངམ་མས་ཟེར་ઈ་ནི།  
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 བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡་པའི་ལ્ེ་༣པའི་ དོན་ཚན་༤.༢་པའི་ནང་: 
 ’འ࣡ག་གིས་བཙངོ་ཁྐྲལ་གྱི་ ཁྐྲལ་ཚད་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་དགོཔ་ དེ་ལས་ ཁྐྲལ་ཚད་ཐོ་ཡགི་ནང་བཀོད་

ཡོད་པའི་ ཅ་ཆས་དང་ ལས་གཡོག་གི་ཁྱབ་ཚད་ৄ་க་འ࣡ག་གઈང་གསི་ ཆ་འཇགོགནང་ན’ི 
 དོན་ཚན་འདི་གིས་ ཅ་དམ་གྱི་ཁྐྲལ་ཚད་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་གઈང་க་གནངམ་ཨིནམ་དང་ 

ཁྐྲལ་ཚད་དང་ལེགས་བೊར་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་གནང་བ་གྲོལ་དགོཔ་འབད་མིན་འډག བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་
ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༣་པའི་དོན་ཚན་༤.༡་པའི་ནང་: ’ནང་ཁྐྲལ་གྱི་ ཚད་གཞི་བཟ་ོན་ིདང་ བೊར་
བཅསོ་འབད་ན་ིའད་ི གઈང་གསི་མཛད་ན་ིཨནི’ 

 དོན་ཚན་འདི་གིས་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་ཁྐྲལ་ཚད་གཞི་བཟ་ོནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་གઈང་க་གནངམ་
ཨིནམ་དང་ ഓི་ཚགོས་ཀྱིས་ནང་ཁྐྲལ་ཚད་གཞི་བཟོ་ནི་དང་བೊར་བཅསོ་འབད་དགོཔ་തེ་འཁོད་དེ་མིན་འډག 

 དེ་འབདཝ་ལས་ གོང་གི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིདོན་ཚན་ৄ་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ 
ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ ഓི་ཚགོས་ཀྱི་಻་འډན་க་བঅགས་མ་དགོས་པར་ བೊར་བཅོས་དང་ གནང་བ་གྲོལ་ནའིི་
དབང་ཚད་གઈང་க་ཡོདཔ་གསལ་རི་རི་འډག་ઈ་ནི། 

༦.༡ ୶ོད་୶་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གནད་དོན་ৄ་ འ࣡ག་གིས་མི་དམངས་ད̣ལ་
୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧་ཅན་མ་ དོན་ཚན་༢་པ་གིས་ཆ་མེད་བཏང་ཡོདཔ་തེ་ઈ་མིའི་ཐད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲམིས་ དོན་ཚན་༢་པའ་ིནང་: 

 འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ིནང་ གཞན་དམིགས་གསལ་ډ་འཁོད་མ་ི མ་୶ིས་པར་བཅའ་
ཁྐྲམིས་འད་ིག་ིདོན་ཚན་ৄ་དང་ འࣤལེ་ཆགས་མེད་པའ་ིཁྐྲམིས་དང་ བཅའ་ཡིག་ ೏ིག་གཞི་ ཁྱབ་೏གས་ৄ་ཆ་མེད་
འགྱོཝ་ཨིན།  
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 དེ་མ་ཚད་ ୶ོད་୶་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་୶་ཚན་༡༼༡༠༽པ་གིས་
ཆ་མེད་བཏང་ཡོད་པའི་བདེན་ཁུངས་ཟངམ་ཨིན་པས།  དེ་ཐད་ གཤམ་འཁོད་ཀྱི་གནད་དོན་ৄ་க་བ୑ེན་ཏི་ བདེན་
ཁུངས་དེ་க་གཞི་୶་མེད་ཟེར་ઈ་དགོ་མི་དེ་ཡང་:  

 ༼༡༽  འ࣡ག་གིས་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དོན་ཚན་༢་པའི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་
ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ ཆ་མེད་ཨིནམ་തེ་འཁོད་པ་མདེ་པའི་ཁར་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིདམིགས་དོན་
དང་ོࣧ་འདོད་ཡང་མིན་པས་ཟེར་ઈ་ནི།  ཆ་མེད་བཏང་པ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་དགོས་མཁོ་ཆེ་ۑག་ཨིན་མི་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་གནད་དོན་ৄ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་འཁོད་པ་མེདཔ་མ་ཚད་ བཀོད་
ཡང་མི་བנབ་ལས་བ୑ེན་ ཆ་མེད་བཏང་པ་ཅིན་ནརོ་འཁྲུལ་തམོ་ཨནི་པས།  གལ་ഽིད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཆ་མེད་བཏང་ནི་ཨིན་པ་ཅནི་ འདི་གུར་ 
དམིགས་གསལ་གྱི་དོན་ཚན་མེད་པར་གઈང་གིས་དང་ལེན་འབད་མ་ིৄགས་ནི་ཨིན་པས། 
༼༢༽  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དོན་ཚན་༢ པའི་ནང་རང་ ཁྐྲིམས་གཞན་഻ང་བཞག་གི་ཚིག་དོན་ 
འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ིནང་གཞན་དམིགས་གསལ་ډ་འཁདོ་མ་ི  མ་୶ིས་པར་ཟེར་འཁོད་
མི་དེ་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡་க་གོཝ་ཨིན་པས་ དེ་ནང་:  
’ད̣ལ་୶སི་ధན་ཁག་க་ བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ིག་ི೓་གོང་ལས་ཐབོ་ཡོད་མ་ིདང་ ཡང་ན་ ཆ་གནས་ཡདོ་མ་ིའགན་ཁུར་
དང་ ཐབོ་དབང་ ཐབོ་ལམ་ དབང་ཆ་ འཁྐྲ་ིའགན་ৄ་க་བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ིག་ིདགངོས་དནོ་ৄ་གསི་ འགྱུར་བ་མ་ི
འབད།’ 
འདི་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཆ་འཇོག་མ་གྲུབ་གོང་ལས་ གઈང་གིས་“དབང་ཆ”഻ང་བཞག་
འབདཝ་ཨིནམ་དང་ དབང་ཆ་ཟེར་མིའི་ནང་ བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་௟ར་ བ଱ད་
འེࣤལ་གྱི་ཚད་གཞི་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ཡང་ৄདཔ་ཨིན། 
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༼༣༽  གལ་ഽདི་ག་དེམ་ཅིག་འབད་ འ࣡ག་གི་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱསི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཆ་མེད་བཏང་ଥང་ འࣤལེ་ཆགས་མེད་མི་དོན་ཚན་ৄ་ଫངམ་ཅགི་བཏང་འོང་། བཅའ་ཁྐྲིམས་
འདི་གཉིས་ཀྱི་ནང་ འࣤལེ་ཆགས་མདེ་པའི་དོན་ཚན་མདེཔ་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་୶་ཚན་༡༼༡༠༽པ་དང་ཡང་ ܍ས་མེད་
བདེན་ೲོང་བཏང་དགོ་པའི་ଳབ་འགལ་མི་མཐོང་པས་ཟེར་ઈ་ནི། 
༼༤༽  གོང་གི་གྲལ་འབབེས་༣པའི་ནང་ བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་க་མ་௟ོས་པར་ ഓིར་བཏང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གོ་བ་ལེན་
ཐངས་ཀྱི་ གཞི་୶་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ഓིར་བཏང་ཁྐྲིམས་ལས་དམིགས་གསལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཁྱབ་དབང་ཆེཝ་ཨིན་
པས།  ୶ོད་གཞི་འདི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ ཁྐྲལ་དང་འࣤལེ་བའི་དམིགས་
གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཨིན་པ་ལས་བ୑ནེ་ཏི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ଳབ་འགལ་རེ་འཐོན་ཚེ་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཁྱབ་ཆེཝ་ཨིན།  

༦.༢ ୶ོད་୶་གིས་ འ࣡ག་གི་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༩པའི་ནང་ “ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱ་ི೐་ོལས་འབབ་
ཁུངས་བཟ་ོནའི་ིགནང་བ་ད་ེഓ་ིཚོགས་ཀྱ་ིགྲལོ་དག”ོ ཟེར་འཁོད་ནི་འདི་གིས་ གઈང་གི་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་དང་ೊར་
བཅོས་འབ་ད་མ་ཆོགཔ་തེ་ཁུངས་ཟང་མི་དེ་ གཤམ་འཁོད་གནད་དོན་ৄ་ལས་བ୑ནེ་ཏི་མི་བདེན་ཟེར་ઈ་ནི་: 

 ༡.  ୶ོད་୶་གིས་ དོན་ཚན་འདི་གི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་བཟོ་ན་ི
ཨིནམ་തེ་གོ་བ་ལནེ་܍ག འདི་གི་ཐད་ډ་ གོང་க་གྲལ་འབེབས་༦་པའི་ནང་འཁོད་௟ར་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་གིས་ 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་ཐོག་ལས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་བೊར་བཅོས་དང་ལགེས་ೊར་འབད་
ནིའི་དབང་ཆ་ གઈང་க་གནང་܍ག འདི་བ઩མ་དབང་ཚད་ གઈང་க་ഖོད་ནི་གི་དོན་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་བ୶མས་܍ག 

 ༢. ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་ གསརཔ་བཀལ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ཨིན་པ་ཅིན་ གઈང་གི་ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་ལེན་
དགོས། ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་གསི་ ഓི་ཚོགས་ཐེངས་༥་པའི་ནང་ ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་ བೊར་བཅོས་འབད་ནིའི་དབང་
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ཚད་གઈང་க་མེད་པ་ལས་བ୑ནེ་  འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་དག་པར་ཅིག་க་ འིࡴ་എོན་གྱི་གྲོས་
འཆར་࠘ལ་܍ག གལ་ഽིད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༩ པ་འདི་ ཁྐྲལ་བೊར་བཅོས་க་འВག་
པ་ཅིན་ གઈང་க་དབང་ཚད་མེད་མི་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་གནད་དོན་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་க་ଫངམ་ཅིག་འВག་ནི་ཨིནམ་
ལས་ གོ་བ་དེ་བཞིན་ལེན་དགོ 

༦.༣ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽ པའི་ནང་ འགན་ཁུར་གཞན་ৄ་གྱི་ནང་ལས་ ད̣ལ་
୶ིས་ོࣧན་པོའི་འགན་ཁུར་གྱི་གྲངས་ಸ་ “འབབ་ཁུངས་དང་ ཐནོ་ཁུངས་བ೺་ལནེ་འབད་ནའི་ིདནོ་க་ഓ་ིཚོགས་க་ 
ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱ་ིཐབས་ལམ་ৄ་ག་ི གྲསོ་འཆར་བཀདོ་ནི།” ཟེར་ৄད་དི་ཡོད་མི་དེ་ ୶ོད་୶་གིས་འབད་བ་ཅནི་ ཁྐྲལ་གྱི་
ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གནང་བ་གྲོལ་ནིའ་ིདབང་ཚད་ ഓི་ཚགོས་ଫངམ་ཅིག་கཡོདཔ་തེ་གོ་བ་ལེནམ་ཨིན་པས་ འདིའི་བଵལ་
ལན་གཤམ་འཁོད་௟ར་ઈ་ནི་: 

 ༡.  དོན་ཚན་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་ୣམ་གྲང་ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་དང་བ଱ད་ཁྐྲལ་གཉིས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དང་འཁྐྲལི་ཏི་གོ་བ་ལེན་
དགོས།  དེ་ཡང་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་ୣམ་གྲང་བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་ཁྐྲལ་དང་ ནང་ཁྐྲལ་ৄ་གི་ཚད་གཞི་གཏན་འཁེལ་བཟ་ོ
ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་གི་དབང་ཆ་གઈང་க་གནང་ཡོད་ଥང་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་
བཅོས་འབད་ནའིི་དབང་ཚད་ ഓི་ཚོགས་க་ཡོདཔ་ཨིན།  དེ་ৄ་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ 
པ་ ལ્ེ་༩་པའི་དོན་ཚན་༤༥་དང་ བམ་ཚན་༢པ་ ལ્ེ་༥་པའི་དོན་ཚན་༡༢.༡་དང་ བམ་ཚན་༣པ་ ལ્ེ་༣་པའི་དོན་
ཚན་༡༤པའི་ནང་ གསལ་རི་རི་འབད་འཁོད་དི་འډག་ઈ་ནི། 

 འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༩ པའི་དོན་ཚན་༤༥.༡ པའི་ནང་“ ཁྐྲལ་ൿལི་ࢀ་ཕོག་
མ་ི ཚངོ་ഁ་ེৄ་க་ ཁ་ེསང་ངསེ་ཏིག་ཐབོ་མ་ིགུ་ བଳ་ཆ་༣༠ ར་ེཁྐྲལ་ཕོག” ཟེར་འཁོད་ཡོདཔ་དང་ 

 འབབ་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི བམ་ཚན་༢པ་ ལ્ེ་༥ པའི་དོན་ཚན་༡༢.༡ པའི་ནང་ “ཁྐྲལ་ൿལི་ࢀ་ཕོག་མ་ིཚོང་
ལས་འབབ་ཁུངས་ཀྱ་ིཁྐྲལ་འད་ི ཁ་ེསང་ངསེ་ཏིག་ཐབོ་མའི་ིགུ་ཁྐྲལ་བଳ་ཆ་༣༠་ར་ེབཀལ་ན་ིཨནི།” ཟེར་འཁོད་ཡོདཔ་
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དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་བམ་ཚན་༣པ་ ལ્ེ་༣་པའི་དོན་ཚན་༡༤པའི་ནང་ རང་སོའི་འབབ་ཁུངས་
ཀྱི་ཁྐྲལ་ഖོད་དགོ་པའི་ཕོག་རིམ་གྱི་ཚད་ৄ་འཁོད་܍ག དེ་འབདཝ་ལས་ གོང་க་འཁོད་མི་དོན་ཚན་ৄ་གི་འགབ་མི་ཁྐྲལ་
རིགས་க་ གઈང་གིས་བೊར་བཅསོ་འབད་འདོད་ཡདོ་པ་ཅིན་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་ལེན་དགོས།  ཁྐྲལ་ཆད་ৄ་ 
འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་གསལ་བཀོད་འབད་དི་ཡོདཔ་ལས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་འིࡴ་എོན་གནད་ഓོད་དང་
འཁྐྲིལ་ཏི་མ་གཏོགས་ གઈང་གིས་བೊར་བཅོས་སམ་ ལེགས་བೊར་འབད་མི་ཆོག་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽པ་ནང་གི་དགོས་མཁོ་འདི་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་དགོས་མི་ ཚོང་ഁེའི་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་
ཁྐྲལ་ཚད་དང་ ཚོང་ལས་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་ཚད་௟ར་གོ་བ་ལེན་དགོས་ཟེར་ઈ་ནི། 

 ༢. མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽པའི་ནང་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་ཁྐྲལ་ཚད་གཏན་
འཁེལ་དང་ཡར་སེང་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་ཀྱི་ೆོར་ལས་མ་འཁོད་པས། དོན་ཚན་འདི་ནང་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་ 
འགན་ཁུར་གྱི་གྲལ་ལས་ ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་གྱི་གྲོས་འཆར་ ഓི་ཚོགས་ནང་བঅགས་ནིའི་འགན་ཁུར་འཁོདཔ་
ཨིནམ་དང་ འགན་ཁུར་དེ་ཡང་ དགོས་མཁོ་དང་བ೫ན་ཏིഓོད་དགོཔ་തེ་གོ་བ་ལེན་དགོ་ ୶ོད་དོན་འདི་ནང་ ཐད་ཀར་
ཁྐྲལ་གྱི་ཐད་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་ལེན་དགོཔ་མ་གཏོགས་ ೓ར་ལས་ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ བཅད་
དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིདབང་ཚད་གནང་ೲི་ཡོད་མི་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་དོན་க་ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་མི་དགོ། 

 ༣.   མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽པའི་ནང་འВག་ৄལ་དེ་ དོན་ཚན་༢༡པའི་ནང་ 
“ད̣ལ་୶སི་ధན་ཁག་க་ བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ི೓་གངོ་ལས་ཐབོ་མ་ིདང་ ཡང་ན་ ཆ་གནས་ཡདོ་མ་ིའགན་ཁུར་དང་ 
ཐབོ་དབང་ ཐབོ་ལམ་ དབང་ཆ་ འཁྐྲ་ིའགན་ৄ་க་བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ིག་ིདགངོས་དནོ་ৄ་གསི་ འགྱུར་བ་མ་ིའབད།” 
ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད་མི་འདི་གིས་ ཧངེ་ೆལ་རང་བཀག་དམ་འབད་ཡོདཔ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་
དང་ནང་ཁྐྲལ་ བ೺་ࣧང་དང་ བೊར་བཅོས་སམ་ལེགས་བೊར་འབད་ནིའི་དབང་ཆ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ཆ་འཇོག་མ་གྲུབ་པའི་ཧེ་མ་ལས་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་དང་གઈང་க་ཡོདཔ་མ་ཚད་ དབང་ཆ་འࡴ་ོའكད་དི་རང་
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ഓོད་ནི་ཨིན་པས། མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ པ་འདི་ ཆདེ་དམིགས་೐ོ་ལས་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ནང་ཁྐྲལ་གཏན་འཁེལ་དང་བೊར་བཅོས་
འབད་ནིའི་དབང་ཆ་གઈང་க་ གནང་ೲི་ཡོད་མི་དོན་ཚན་഻ང་བཞག་འབདཝ་ཨིན་པས། ཁ་གསལ་തེ་ઈ་བ་ཅིན་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་഻ང་བཞག་གི་དོན་ཚན་༢་པའི་འགོ་க་  གཞན་དམགིས་གསལ་ډ་འཁདོ་མ་ི  
ཟེར་མི་འདི་གིས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་ གཏན་འཁེལ་དང་བೊར་བཅོས་ཀྱི་དབང་ཚད་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ གིས་഻ང་བཞག་འབད་܍ག་ཟེར་ઈ་ནི། 

 ༤.   ୶ོད་ૅའི་ཁ་كག་ལས་ དོན་ཚན་འདི་ৄ་གི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་དམགིས་དོན་ ୑ག་ད߸ད་འབད་དགོཔ་འډག་ཟེར་ઈ་
ནི།  དེ་ཡང་ ೆབས་ཐོག་གི་གནད་དོན་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ གઈང་க་ ཁྐྲལ་
ཚད་བೊར་བཅོས་ཀྱི་དབང་ཚད་གནང་མི་དེ་ གློ་ࢀར་ډ་དཔལ་འོࣟར་གྱི་གནས་ೲངས་གདོང་ལེན་འབད་དགོཔ་རེ་འཐོན་
ཚེ་ འདི་བ઩མ་མའི་གནས་ೲངས་གདོང་ལེན་འབད་ནིའི་དོན་க་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་འཚོགས་૱ན་ ૱ན་འགྱངས་ཏི་བཞག་
ནིའི་གནས་ೆབས་མེདཔ་ལས་ གློ་ࢀར་གྱི་ཐབས་ཤེས་ೲོན་ནིའ་ིདོན་க་དབང་ཚད་གནང་ཡོདཔ་དང་ ལོ་བೲར་གྱི་
འཆར་ད̣ལ་གྱི་ཐད་ཡང་ གློ་ࢀར་གྱི་ஔ་རེ་འཐནོ་པ་ཅིན་ གઈང་க་འབབ་ཁུངས་བཟོ་བ་ೲབས་བདེ་ནིའི་དོན་க་
ཨིནམ་མ་ཚད་ དཔལ་འོࣟར་ഽིད་ࣛས་དང་འཁྐྲིལ་ཏ་ི ཉོ་ഓོད་བཀག་ཐབས་དང་ོࣧ་བ಻ལ་ འཚོང་བೊར་ཚད་མཉམ་
དང་ ഓིར་བཏང་གི་ഓི་೘ོམས་དང་૱ན་བ୑ན་གྱི་འཕེལ་ುེད་ཡར་ۑག་བཏང་ནི། 

༦.༤ ୶ོད་୶འི་ཁ་كག་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་༡༣༼༢༽௟ར་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ གཞི་བঅགས་འབད་ཡོད་
པའི་ཁྐྲིམས་བཟའོི་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་ཟེར་ઈ་܍ག ୶ོད་ૅ་གི་འབད་བ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་དང་
འཁྐྲིལ་དགོཔ་དེ་ཡང་ གઈང་གིས་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་ډ་འཁོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ ೊར་བཅོས་
འབདཝ་དང་ଫངམ་ཅིག་འཁྐྲལི་དགོཔ་ཨིན་པས། ཁ་གསལ་തེ་ઈ་བ་ཅིན་ གઈང་གིས་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་
ཁྐྲིམས་ བམ་ཚན་དང་པའི་ལ્ེ་༩་པའི་དོན་ཚན་༤༥འི་འོག་ ཚོང་ഁའེ་ིའབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་ཚད་ೊར་བཅསོ་ ཡང་ན་ 
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བམ་ཚན་༢་པ་ ལ્ེ་༥པའི་དོན་ཚན་༡༢་པའི་འོག་ ཚོང་ལས་དབབ་ཁུངས་ཀྱ་ིཁྐྲལ་ཚད་க་ೊར་བཅོས་ ཡང་ན་ བམ་
ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣་པའི་དོན་ཚན་༡༤པའི་འོག་ རང་སའོ་ིའབབ་ཁུངས་ཀྱ་ིཁྐྲལ་ཚད་க་ೊར་བཅོས་འབད་དགོ་པ་ཅིན་ 
୶་ཁྐྲིམས་୶ ཚན་༡༣༼༢༽པར་འཁོད་པའི་  གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་མ་གཏོགས་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་ བ೺ས་པའི་གནད་དོན་གྱི་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་ གནད་ഓོད་འདི་དང་འཁྐྲིལ་མི་དག།ོ 

༧. ୶ོད་ૅའི་ઈ་བρད་க་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་ཁྐྲལ་བ೺་ࣧང་དང་བೊར་བཅོས་ འབད་མི་ৄགསཔ་ཨིན་ଥང་ ༼୶་
ཁྐྲིམས་୶་ཚན་༡༤༼༡༽༽ ୶ོད་ૅ་གི་འབད་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་གིས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་୶་ཁྐྲམིས་ཀྱི་୶་ ཚན་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ 
ཁྐྲལ་རིགས་க་བೊར་བཅོས་ཀྱི་དབང་ཆ་གઈང་க་ གནང་ೲི་བ୶མས་མི་གི་ཁྐྲིམས་ཡིག་གིས་ གོ་བ་ལེན་ཐངས་འཛོལ་
ཝ་འབད་ ୶ོད་୶་གིས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་རིགས་དོན་க་ ଫངམ་ཅིག་དགོཔ་ۑག འདི་དང་འ܍
ཨིནམ་མ་ཤེས་པས་ཟེར་ઈ་ནི། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱསི་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་ དང་
ནང་ཁྐྲལ་༼བ଱ད་ཁྐྲལ༽གཏན་འཁེལ་དང་བೊར་བཅསོ་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་ གઈང་க་གནངམ་ཨིནམ་དང་ འབབ་
ཁུངས་ཁྐྲལ་༼ཐད་ཀར༽གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་དགོས་ཟེར་ઈ་ནི། ད་௟ོའི་୶ོད་ཉོགས་ཀྱི་
གནད་དོན་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་མ་དགོཔ་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ཨིན་པའ་ིབདེན་ཁུངས་ཟང་ཚརཝ་དང་ཅིག་ཁར་ གઈང་གིས་ 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གཏན་འཁལེ་དང་བೊར་བཅསོ་ཀྱི་དོན་க་ ཚོགས་འډ་ནང་བঅགས་མི་འདི་ 
ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་ག་ནི་ཡང་མནི་འډག་ཟེར་ઈ་ནི་ལགས། 

གསལོ་འདབེས། 
གོང་གི་ઈ་དོན་འདི་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ཏ་ི ୶ོད་ૅའི་གསོལ་འདེབས་དེ་ཡང་: 

༼༡༽  ୶ོད་୶་க་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་(legal standing)མེདཔ་ལས་བ୑ེན་ཏི་ ઈ་ཡིག་ིࡲར་འࢀད་མཛད་
଱འི་གསོལ་འདེབས།  ཡང་ན་ 
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༼༢༽   ୶ོད་ཉོགས་འདི་ ཚོགས་འډའི་འགན་ཁུར་ཨིནམ་མ་ཚད་ ཚོགས་ཐེངས་༦ པའི་ནང་ གྲོས་ཞིབ་འབད་དི་ 
ཐག་བཅད་ནི་ཨིན་པ་ལས་བ୑ེན་ཏི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལས་རིམ་ནང་ ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་གིས་ ཐེ་གཏོགས་
མི་འབད་ནི་བཀའ་ଳའི་གསོལ་འདེབས།  ཡང་ན་ 

༼༣༽    བམ་ཚན་༤ པའི་གནད་དོན་ཁ་གསལ་തེ་࠘ལ་དེ་ཡདོ་ଥང་ དེ་க་དེࣟ་བཤེར་མ་མཛད་པའི་ཧེ་མར་ 
བམ་ཚན་༢་པ་དང་༣་པའི་གནད་དོན་ৄ་க་ གཞི་བཞག་ೲི་བཀའ་ଳ་གནང་଱འི་གསོལ་འདེབས།  ཡང་
ན་  

༼༤༽   ୶ོད་୶་க་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་(legal standing)ཡོད་པ་ཅིན་དང་ ୶ོད་གཞི་འདི་ཁྐྲིམས་འډན་
གྱིས་ངོས་ལེན་མཛད་མི་འདི་    ཁྐྲིམས་བཟའོི་ལས་རིམ་க་ཐེ་གཏོགས་ཀྱི་གྲངས་ಸ་མ་བ୶ིས་ଥང་ 
བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ ལེགས་བೊར་འབད་མི་དེ་གིས་ ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་མེད་པའི་བཀའ་ଳ་གནང་
଱འི་གསོལ་འདེབས་ઈཝ་ཨིན། 

ഓི་ཚེས་༦-༩-༢༠༡༠ 
ས་གནས་:   ཐིམ་࠘ག”  

༣.༢ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶དོ་ૅ་ གઈང་ುངོ་ང་ོཚབ་ ୶དོ་དཔནོ་ཡངོས་ཁྱབ་ནས་ ୶དོ་ཉོག་དའེ་ིೆརོ་ལས་ ഓ་ིཚེས་
༠༦/༠༩/༢༠༡༠ க་དࣟནི་ཡིག་ཐོག་ ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་སར་࠘ལ་བའ་ིབཤེར་ལན་ഓ་ིཚསེ་
༠༦/༠༩/༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 
 

Submission of response to petition submitted by Hon’ble Tshering Tobgay, Opposititon 
Leader in Parliament, challenging the constitutionality of revision of tax by the Royal 
Government. 
 
MAY IT PLEASE THIS HON’BLE COURT, 
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The Office of the Attorney General, representing the respondent, the Royal Government of 
Bhutan (hereinafter referred to as the “the Government”) would like to submit its response to 
Hon’ble Tshering Tobgay, Member of Parliament (hereinafter referred to as the “petitioner”), 
submitted before this Hon’ble Court, on 23 August 2010, as hereunder: 
 
1. The respondent submits its arguments on three core issues as follows: 

(i) Whether the petitioner has locus standi or legal standing to file petition 
before this Hon’ble Court, challenging the Constitutionality of tax 
revision by the Government; 

(ii) Whether this Hon’ble Court can entertain or admit such petition  and 
rule on the merit of the case when the subject matter is already under 
consideration by Parliament; and 

(iii) Whether the Government had infringed provisions of the Constitution in 
revising the taxes. 

 
2. In light of the three issues raised in paragraph 1 above, the respondent submits its 

responses in four parts. The first part contains brief facts of the case under 
consideration. The second part pertains to whether the petitioner has ‘legal 
standing’ to bring such action against the Government. The third part contains 
the submission whether this Hon’ble Court would wish to entertain the petition, 
pertaining to the subject matter raised by the petitioner. The fourth part is the 
primary response to the petitioner’s submission and its merits. 

 
PART I 

Brief facts of the case 
3. On 25 Jun 2010, during the 5th Session of Parliament, the Hon’ble Finance 

Minister (the Minister) presented the Budget for the Year 2010-2011 to the 
National Assembly. In his presentation of the Budget, the Minister submitted to 
the National Assembly that the Government approved revision of tax rates 
(indirect tax) for certain items as per the economic policy of the Government. The 
approved tax measures were part of the indirect tax and no subject matter of 
direct taxation was considered by the Government. 

 
3.1. On this, the petitioner, as the Opposition Leader, had made a statement in the 

National Assembly that the taxation measures taken by the Government were 
not in line with the provisions of the Constitution and the Public Finance Act 
2007 (hereinafter referred to as the “Public Finance Act”). This led to discussion 
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among the Hon’ble Members of the National Assembly on the procedural 
aspects of tax revision. 

 
3.2. Responding to the statement of the Opposition Leader, the Minister had 

expressed that the tax measures taken by the Government were as per the 
provisions of the Constitution and laws. For this reason, the tax measures 
approved by the Government were also endorsed by the National Assembly at 
the time of approving the Budget as per Article 14 (8)(9) of the Constitution. 
The Budget for year 2010-2011 was approved by the National Assembly with 
two votes against, the rest having voted in favour. 

 
3.3. While the Budget was approved by the National Assembly together with the 

revised taxes, a motion was moved to amend and reconcile the relevant laws and 
acts in view of the perceived anomalies and ambiguities therein. This motion 
was welcomed by the Government, subsequent to which the House resolved that 
the Government should submit a proposal for amendment or reconciliation of 
the relevant laws at the Winter Session of Parliament. 

 
 

PART II 
Issue 1: Whether the petitioner has locus standi or legal standing to file petition 

before this Hon’ble Court, challenging the Constitutionality of tax 
revision by the Government. 

 
Argument of the Respondent: Petitioner lacks locus standi or legal standing to file the 

petition. 
 
4. Firstly, the respondent submits that the petitioner lacks legal standing to register a 

suit or petition before this Hon’ble Court on the following grounds: 
 

i. While as per Article 21 (18) of the Constitution, every person 
has the right to approach the courts on the subject of the Constitution, the 
petitioner must be subject to Article 7 (23) of the Constitution which provides 
that a person can approach a court of law subject to the “procedures 
prescribed by law”. Section 31.2 of the Civil and Criminal Procedure Code 
of Bhutan 2001 (hereinafter referred to as the “CCrPC”) requires a party to 
have legal standing. Standing, according to Black’s Law Dictionary1 is 
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defined as “A party’s right to make a legal claim or seek judicial 
enforcement of a duty or right. To have standing in Federal Court, a 
plaintiff must show (1) that the challenged conduct has caused the plaintiff 
actual injury, and (2) that the interests sought to be protected is within the 
zone of interests meant to be regulated by the statutory or constitutional 
guarantee in question.” By this legal reasoning, the petitioner must, 
necessarily prove that he has suffered actual or legal injury by the act of the 
Government. 

 
ii. To have ‘legal standing’ in a class action suit, the petitioner who is 

representing the interests of members of the class, must also be an aggrieved 
or legally injured member of the class of people aggrieved or legally injured 
as per section 149 of the CCrPC. It is not clear from the petition, how the 
petitioner was aggrieved or legally injured, and who the other members of the 
aggrieved class are. The petition also necessarily bears the mark of “class 
action” because it is signed for the Opposition Party seemingly representing 
the interest of the aggrieved class. Such a petition has no basis if the act of the 
Government has an impact on all citizens of the country. Payment of tax as 
revised or imposed by the Government is a fundamental duty of all citizens of 
Bhutan and while it is in the public interest, it is not directed against any 
section of the society. 

 
iii. Payment of tax is a fundamental duty of every citizen under Article 8 (8) of 

the Constitution and it is one of the means by which the State endeavours to 
“promote equitable distribution of public resources” and minimize 
“concentration of wealth” in the hands of a few [Article 9(7) of the 
Constitution]. Unwillingness to pay tax cannot be clothed under the alleged 
breach of the Constitution and laws. 

 
4.1. Secondly, the respondent would like to submit that, while the petitioner, as an 

individual citizen may or may not have the right to file such a petition before the 
court of law, the petitioner as the Opposition Leader, representing the Opposition 
Party cannot invoke Article 18 (1)  of the Constitution to justify his act of taking the 
Government to the Court on the following grounds: 

 
i. Article 18 (1) provides for the Opposition Party to play a ‘constructive 

role’ to ensure that the Government and the ruling party function in 
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accordance with provisions of the Construction. This role is to be played 
by engaging in a constructive debate in Parliament and at the same time 
providing “dignified opposition” to the Government [Article 18(3) of the 
Constitution]. Further, the Opposition Party has the right to oppose the 
elected Government, to articulate alternative policy positions and to 
question the Government’s conduct of public business [Article 18 (5) of the 
Constitution]. It is the considered view of the respondent that as per these 
Constitutional provisions, the Opposition’s role is confined to debates 
within the framework of Parliament. These provisions do not provide for 
the Opposition Party to take the ruling party (the Government) to Court for 
not yielding to its argument raised in Parliament. 

 
ii. This Hon’ble Court may be pleased to note that if such petitions are to be 

entertained, it may have serious implications, possibly leading to a 
Constitutional crisis. If the Opposition is not able to subject the ruling party 
and the Government to its wishes and demands in Parliament, it will 
paralyse the Government by filing petitions before the Court. It also means 
that the Opposition Party will seek the support of the Court to impose its 
will on Parliament, which would be in direct violation of the very principle 
of the functioning of Parliamentary democracy (separation of powers). 

 
iii. The Constitution was adopted on 18 July 2008 –that is just about two years 

ago. It is possible that some provisions of the laws, enacted prior to the 
adoption of the Constitution may suffer from certain ambiguities in relation 
to the Constitution. Perfect harmonization and reconciliation of the pre-
constitutional laws with the provisions of the Constitution as well as 
amongst themselves is and must be an ongoing endeavor of the Legislature. 
In the mean while, the Government in the interest of ensuring the rule of 
law, must continue to be guided by the provisions of the existing Acts and 
customary practices, unless they are in direct conflict with the Constitution. 
It may be appropriate to submit that the ambiguities in the laws with the 
Constitution come to light when the laws are being implemented. If each 
time such problems arise, the Opposition Party is to take the Government to 
court, the only option for the Government is not to act, and for Parliament to 
declare all previous laws null and void, until they are revised. To avoid such 
a situation, it would be more appropriate, if, instead, the Opposition Party 
were to channelize its endeavours through the legislative process. 
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4.2. This Hon’ble Court may be pleased to note that the petition cannot be taken as 

being against the Government because the tax revision was endorsed by the 
National Assembly by majority action. This means that it was the decision of the 
National Assembly that the approved tax measures must be implemented 
bearing in mind the compulsions on the part of the Finance Ministry and the 
Government to meet requirements of the budget. The petitioner’s grievance 
stemmed primarily from the endorsement/resolution of the National Assembly. 
Despite his disagreement, the National Assembly resolution must be honoured 
for two reasons: firstly, to challenge the decision of the very institution where 
the petitioner and the Opposition Party themselves were party to it, ipso facto 
negates the claim of the petitioner; and secondly, to dishonor the majority 
decision of the National Assembly, implies challenging the very foundation of 
democracy and principle of majoritarian  rule, enshrined in Article 17 (1) and 
Article 13 (4) of the Constitution. 

 
 

PART III 
ISSUE 2: Whether this Hon’ble Court would wish to entertain or admit such 

petition and rule on the merit of the case when the subject matter is 
already under consideration by Parliament. 

 
Argument of the Respondent: The issue raised by the Petitioner is under legislative 

process. And as such, the Court’s consideration of 
the case will tantamount to judicial interference in 
the legislative process. 

 
5.1.  As submitted in the Brief Facts of the Case, the respondent would like to 

apprise before this esteemed pedestal of justice that the legislative process for 
resolving the seeming anomalies of tax laws is already set in motion and 
Parliament will be deliberating on it during its Winter Session. 

 
However, as this Hon’ble Court has accepted the petition, it is also sub judice. 
Therefore, the case is historic and unique not only because, it is the first 
Constitutional case before the Judiciary, and it is also anomalous for the 
reason that it is under consideration simultaneously by the Legislature and the 
Judiciary. 
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5.2. The pertinent question that now arises is whether the Judiciary may consider it 

constitutional to adjudicate on a matter that is under legislative consideration. If 
the Court were to decide on a law or part of law(s) on which legislative action is 
in process, would it not amount to judicial involvement in the legislative process? 
The 5th Session of the National Assembly resolved to continue deliberation on the 
relevant laws for the purpose of amending and reconciling possible 
inconsistencies. The precedent set by this case must be beyond reproach. 
Would judicial intervention not pre-empt legislative process? Conversely, taking 
this further, will this not raise the question of the Legislature being in violation of 
deliberating on a matter that is sub judice and thereby interfering in the judicial 
proceedings? The Court may, therefore, wish to deliberate on who has precedence 
over this issue, which is simultaneously under judicial and legislative 
consideration. This, the respondent believes is a major constitutional 
question, leading the respondent to wonder as to whether it may be wise to 
consider the merit of the petitioner’s case, before determining the 
implication of court action on the principle of the independence and 
separation of the three branches of the Government. 

 
Based on this reasoning, the respondent prays before this Hon’ble Court to 
determine as to whether the petitioner is not blurring the line between the 
Judiciary and the Legislature and thereby drawing the Judiciary’s 
involvement in the legislative process. 

 
It is the considered view of the respondent that the petitioner is indirectly 
persuading the Judiciary to step into the domain of the Legislature, 
which would be in violation of Article 1 (13) of the Constitution. 

 
It is in this respect, that the respondent pleads before this Hon’ble Court to 
consider the Constitutionality of the petition and, the petitioner’s attempt to 
undermine legislative process, before determining the merit of the case. 
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 PART IV 
Issue 3: Whether the Government has infringed provisions of the 

Constitution in revising the tax rates. 
 
Argument of the Respondent: The Government has revised the tax rates as per 

the existing laws. 
 

6. Arguendo (assuming but not conceding) that the petitioner has legal standing 
to challenge before this Hon’ble Court and that the issue being of the nature 
submitted in Part III of this response, the respondent submits that the act of 
tax revision carries out by the Government is in accordance with existing 
laws and none of the provision of the Constitution is infringed both in letter 
and spirit for the reasons enumerated below: 

 
i. Contrary to the argument of the petitioner, the issue of breaching 

Constitutional provisions does not arise because none of the provision of the 
Constitution requires that imposition of tax should be approved by 
Parliament. The petitioner cited Article 14 (1) of the Constitution to support 
his argument. Article 14 (1) of the Constitution states that “Taxes, fees and 
other forms of levies shall not be imposed or altered except by law”. 

 
The respondent maintains that “except by law” means taxes may be imposed 
or altered as per the provisions of the laws enacted thereof. This Article 
delegates taxation matters to be carried out as per the laws and it does not 
direct how tax must be imposed. In this case, taxation must be carried out as 
per the provisions of the Sales Tax, Customs and Excise Act of the Kingdom 
of Bhutan 2000 (hereinafter referred to as the “Sales Tax, Customs and 
Excise Act”) and the Income Tax Act of the Kingdom of Bhutan 2001 
(hereinafter referred to as the “Income Tax Act”) since these two Acts are 
specific and principal laws in taxation. Therefore, the respondent maintains 
that it has not violated provisions of the Constitution and other laws. 

 
ii. The Sales Tax, Customs and Excise Act and Income Tax Act are the laws 

within the meaning of “except by law” [Article 14 (1) of the Constitution]; 
both of which are not inconsistent with Article 14 (1) of the Constitution and 
provide for indirect taxation and direct taxation respectively. The Sale Tax, 
Customs and Excise Act empowers the Government to fix or alter rates of 
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tax, tariff, and duty thereof. Therefore, the fixation or alteration of tax by the 
Government as submitted for information to the National Assembly was 
based on the authority granted by the Sale Tax, Customs and Excise Act. 

 
iii. The imposition of tax under the subject matter of Income Tax Act requires 

Parliamentary approval. Accordingly, during the 5th Session of Parliament, 
the Government had proposed the amendment of certain provisions of the 
Income Tax Act, since it did not have the power to fix or alter rates for direct 
tax. This bears testimony to the fact that the Government acted in compliance 
with the provisions of the laws – that is seeking Parliamentary guidance, if 
the subject matter of taxation falls within the purview of Income Tax Act 
(direct tax), while fixing and revising the tax rates by the Government, if the 
subject matter of tax falls within the Sales Tax, Customs and Excise Act 
(indirect tax). 

 
iv. It is clearly established in the tax laws that in matters pertaining to indirect 

taxation (fixation and revision of rates thereof), the Government has the 
power to decide as empowered by section 4.2, Chapter 3, Part I of the Sales 
Tax, Customs and Excise Act; Section 6.1, Chapter 4, Part II of the Sales Tax, 
Customs and Excise Act; Section 4.1, Chapter 3, Part III of the Sales Tax, 
Customs and Excise Act. 

 
Section 4.2, Chapter 3, Part I of the Sales Tax, Customs and Excise Act 
provides that: 
 
The fixation of the rates of Sales Tax and any revision thereof, and the range 
of commodities and services under the Sales Tax Schedule shall be approved 
by the Royal Government of Bhutan.’ 

 
 

It is authorizes the Government to fix rates of sales tax and it does not state that 
Parliament shall approve rates and its revisions thereof. 
 
Section 6.1, Chapter 4, part II of the Sales Tax, Customs and Excise Act provides 
that: 
 



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 

ROYAL COURT OF JUSTICE 
 

 34

ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

‘Customs Tariff and revisions thereof, shall be approved by the Royal Government 
of Bhutan.’ 
 
It authorizes the Government to carry out fixation of customs tariff and revision 
thereof and it does not state that Parliament shall approve customs tariff and its 
revisions thereof. 
 
Section 4.1, Chapter 3, Part III of the Sales Tax, Customs and Excise Act provides 
that: 
‘Rates of Excise duty on excisable goods shall be fixed and revised by the Royal 
Government.’ 
 
It authorizes the Government of fix and alter rate for excise duty and it does not state 
that Parliament shall fix and revise excise duty thereof. 
 
Therefore, the above provisions of the Sales Tax, Customs and Excise Act 
conclusively empower the Government to approve and revise sales tax, customs tariff 
and excise duty without tabling them before Parliament for approval thereof. 

 
6.1. The petitioner argues that provisions of the Sales Tax, Customs and Excise Act were 

repealed by section 2 of the Public Finance Act. Section 2 of the Public Finance Act 
provides that: 

  
 ‘Supersede all laws, regulations, rules and notifications that are inconsistent with 

the provisions of this Act,  except the Constitution of the Kingdom of Bhutan, or as 
otherwise specified herein.’ 

 
 Further, the petitioner argues that provisions of the Sales Tax, Customs and Excise 

Act were repealed by Article 1 (10) of the Constitution. 
 
 The respondent submits that the argument of the petitioner is unfounded as: 
 

(i) Section 2 of the Public Finance Act does not repeal 
provisions of the Sales Tax, Customs and Excise Act and it was neither the 
intention nor would it be desirable for the Public Finance Act to repeal the 
provisions of the Sales Tax Customs and Excise Act. To do so would have 
been a major mistake as the Sales Tax, customs and Excise Act cover a 
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diverse set of legislative requirements which are not and cannot be covered 
by the Public Finance Act. If one were to argue that the Public Finance Act 
supersedes the Sales Tax, Customs and Excise Act, then the Government 
would be left with no specific provisions to administer taxes on sales, 
customs and excise matters. 

 
(ii) Section 2 of the Public Finance Act itself provides for saving of other laws 

when it provides that “... except …or as otherwise specified herein”. 
‘Except … or as otherwise specified herein” clearly pertains to section 21 
of the Public Finance Act, which states that:  

 
‘The provisions of this Act shall not affect the obligations, rights, privileges, 
powers and liabilities acquired or accrued by the Ministry of Finance prior 
to this Act.’ 
 
It saves the “powers” acquired by the Government before the enactment of 
the Public Finance Act. “Power” includes the power to fix or alter rates of 
indirect tax as per the Sales Tax, Customs and Excise Act. 

 
(iii) If at all, the Public Finance Act provisions repeal provisions of the Sales Tax, 

Customs and Excise Act, it will do so only to the extent they are 
“inconsistent”. The respondent neither finds any inconsistency between the 
provisions of these two laws, nor do the provisions of Sales Tax Customs and 
Excise Act conflict with Article 1 (10) of the Constitution so as to render 
them null and void. 

 
(iv) Notwithstanding the argument submitted in paragraph (iii) above, the general 

principle of interpretation of statutes is that provisions of specific law will 
prevail over the general laws. In this case, the Sales Tax, Customs and Excise 
Act being the specific laws on taxation in these specific areas, they will over-
ride the provisions of the Finance Act, should there be conflict between its 
provisions and those of the former Acts and not otherwise. 

 
 

6.2. The petitioner argues that section 9 of the Public Finance Act providing 
“Raising of revenues through taxes shall be authorized by the Parliament” 
prevents the Government from approving tax rates/revisions. The respondent 



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 

ROYAL COURT OF JUSTICE 
 

 36

ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

submits that the argument of the petitioner does not hold good for the reasons 
stated below: 

 
i. The petitioner has interpreted this provision to mean that Parliament 

will fix/alter rate of indirect tax or duty. The respondent would like to 
submit that the Legislature has authorized the Government to alter or 
revise tax (indirect tax). It was to grant such authority to the 
Government that the Sales Tax, Customs and Excise Act were 
enacted whereby the Government is empowered to alter and revise tax 
or duty as detailed in paragraph 6 above. 

 
 

ii. In case of new levies and changes in direct tax, the Government 
requires Parliamentary approval. It was for this reason that the 
Ministry of Finance, during the 5th Session of Parliament, had 
proposed the amendment of certain sections of the Income Tax Act 
since the Government did not have power to revise the rates for direct 
tax. If section 9 of the Public Finance Act is to be applied to tax 
revision/approval, it will only apply in cases of Income Tax Act 
(direct tax) where the Government has no authority. Therefore, 
section 9 of Public Finance Act can be invoked and understood in this 
context. 

 
6.3. The petitioner argues that section 14 (b) of the Public Finance Act provides 

that the Minister of Finance shall be responsible, inter alia, for “proposing 
taxation measures to the Parliament, and raising other revenues and 
resources for the Government”. The petitioner interprets it to mean that 
Parliament is the sole authority to approve taxation measures. The respondent 
would like to rebut this arguments as reasoned below: 

 
i. This provision must be understood and interpreted in light of direct 

and indirect taxation measures. Fixation or alteration of rate for 
indirect taxes, like, -sales tax, customs tariff and excise duty are 
powers vested in the Government, whereas power for fixation or 
alteration of rate for direct tax remains with Parliament. This is 
clearly provided under section 45, Chapter 9, Part I of the Income Tax 
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Act; section 12, Chapter 5, Part II of the Income Tax Act; and section 
14, Chapter 3, Part III of the Income Tax Act. 

 
Section 45.1, Chapter 9, Part I of the Income Tax Act provides that 
“The rate of income tax for companies under full tax liability shall 
be 30 per cent on the net profit.” 
 
Section 12.1, Chapter 5, Part II of the Income Tax Act provides that 
“The rate of Business Income Tax under full liability shall be 30 per 
cent on the net profit.” 
 
Section 14, Chapter 3, Part III of the Income Tax Act clearly provide 
for the tax slabs for imposition of personal income tax. 
 
Therefore, if the Government wishes to alter tax rates for the subject 
matters mentioned in the above sections, the Government must seek 
approval of Parliament. The rates of taxes are expressly provided in 
the Income Tax Act and the Government cannot alter or revise them 
except through amendment procedures in Parliament. The respondent 
would like to submit that requirement under section 14 (b) of the 
Public Finance Act must be understood in the context of rate for 
Corporate Income Tax, Business Income Tax and Personal 
Income Tax which requires approval of Parliament. 

   
ii. The respondent maintains that section 14 (b) of the Public Finance 

Act does not deal with the authority of the Finance Minister to raise 
or fix tax rates. This section merely provides for the responsibility of 
the Finance Minister among which is to propose taxation measures to 
Parliament. This has to be understood that Finance Minister has to 
propose tax measures to Parliament if and when required. Under this 
requirement, it is only in the case of direct taxes where the Parliament 
empowers the Finance Minster through the Sales Tax, Customs and 
Excise Act. 

 
iii. Application of Section 14 (b) of the Public Finance Act is further 

qualified by section 21 of the Public Finance Act. Section 21 of the 
Public Finance Act provides that “The Provisions of this Act shall 
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not affect the obligations, rights, privileges, powers and liabilities 
acquired or accrued by the Ministry of Finance prior to this Act.” 
This means the “power” to impose, alter or revise sales tax, customs 
tariff and duty is the “power” already acquired by the Ministry of 
Finance or the Government before the enactment of the Public 
Finance Act and such power shall be continued to be exercised by the 
Government. Section 21 of the Public Finance Act is purposefully put 
in place to save the provisions of the Sales Tax, Customs and Excise 
Act which authorizes the Government to fix and alter sales tax, 
customs tariff and duty. To substantiate further, the saving clause 
under section 2 of the Public Finance Act providing “… or otherwise 
specified herein” means power to fix or alter rate for indirect tax is 
saved by section 21 of the Public Finance Act. 

 
iv. The respondent would like to submit that it is necessary to delve into 

the legislative intent of the provision. In this, the respondent begs to 
submit that the rationale for authorizing the Government to vary tax 
rates by the Sales Tax, Customs and Excise Act is to: respond quickly 
to emerging economic challenges as Parliament will not be in Session 
continuously to deal with issues of such nature, with respect to the 
annual budget, if immediate action is required; give the Government 
flexibility to raise revenues; use tax as an instrument of economic 
policy to encourage or discourage consumption pattern; and, balance 
trade and generally promote equitable and sustained growth. 

 
6.4. The petitioner also argues that as per Article 13 (2) of the Constitution, 

taxation measures should be as per the established legislative procedures. The 
respondent would like to submit that such legislative procedure must be 
followed by the Government only if taxation measures pertain to fixation and 
alteration of taxes which are within the purview of the Income Tax Act. In 
other words, if the Government wishes to alter the rate of Income tax for 
companies under section 45, chapter 9, Part I of the Income Tax Act; the rate 
of Business Income Tax under section 12, Chapter 5, Part II of the Income 
Tax Act; and the rate of personal income tax under section 14, Chapter 3, 
Part III of the Income Tax Act, the procedure mentioned under Article 13 (2) 
of the Constitution will have to be followed, but not so, in the case of the 
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subject matter, which falls within the purview of the Sales Tax, Customs and 
Excise Act. 

 
7. In sum and substance, the respondent agrees that it cannot impose or alter tax except 

by law [Article 14 (1) of the Constitution]. But it is the considered view of the 
respondent that the petitioner fails to appreciate that laws have been enacted by 
Parliament to empower the Government to alter tax in certain areas in keeping with 
this provision of the Constitution. Likewise, the petitioner failed to understand that 
it is the category of direct taxes which requires Parliamentary approval. The Sales 
Tax, customs and Excise Act empowers the Government to fix and alter sales tax, 
customs tariff and duty (indirect taxation) while Income Tax Act necessarily 
requires approval of Parliament (direct taxation). Having established that the subject 
matter of present dispute pertains only to the matter of indirect taxation, which does 
not require approval of Parliament, it is submitted that there is no infringement of 
any laws by the Government when it submitted to the National Assembly its 
decision to fix and alter sales tax, customs tariff and duty. 

 
Prayers 

 
In light of the above submissions, the respondent prays before this Hon’ble Court to: 

 
(i) Dismiss the petition for want of legal standing; or 
 
(ii) Rule that the judiciary will not interfere in a matter that is already a concern of 

the National Assembly and as such, is under legislative consideration to be 
deliberated upon in the 6th Session of Parliament; or 

 
(iii) Rule on the issues under Part II and Part III of this submission, before this 

Hon’ble Court delves into the merit of the case under Part IV. Notwithstanding 
the fact that the respondent has submitted its arguments on the merits of the 
case; or  

 
(iv) Rule that the Government has not breached any provision of laws in revising 

the indirect taxes, assuming (but not yielding) that the petitioner has legal 
standing to challenge the act of the Government and that the consideration of 
the case by the Court is deemed not to be an act of judicial interference in the 
legislative process. 
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༣.༣ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶ོད་୶་ ௦གོ་ོࡲགས་དࢀ་ཁྐྲིདཔ་ མ་ིି་ེ ཚེ་རིང་ೲབོས་ଳས་ནས་ ഓ་ིཚསེ་༡༥/༡༠/༢༠༡༠ க་  
୶དོ་ཉོག་དའེ་ིೆརོ་ལས་୻ངོ་ཁའ་ིཡགི་ཐགོ་ མཐ་ོགנགས་གྲངས་མང་ཁྐྲམིས་འډན་க་࠘ལ་བའ་ིབଵལ་ལན་ ഓ་ིཚེས་
༡༥.༡༠.༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 
“ ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིའډན་སར་ઈ་བ་ཅིན་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་༼୶ོད་୶་༽གིས་ ୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་༼୶ོད་ૅ༽གིས་ 
བཤེར་ལན་ནང་གསལ་ གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་འགྱུར་འབད་ན་ིགི་གནང་བ་གྲོལ་མི་འདི་ ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་
དང་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་མ་མكནམ་ཨིནམ་འབད་འཁོད་དེ་ཡོད་མི་གུར་བುར་ལེན་ઈ་བ་ཅནི། བཤེར་ལན་ད་ེགུ་ གུས་རང་
གིས་ གནད་དོན་ཁག་གಸམ་གྱི་ཐོག་ལས་ ୶ོད་ལེན་࠘ལ་བ་ཅིན། 
୶དོ་ཉོགས་དང་པ་   གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ལེགས་བೊར་འབད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་དང་ མ་    

འགལ་གུ་ ୶དོ་འགྲན་୶ོད་བཤརེ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་འདི་གི་಻་འډན་க་ઈ་གנགས་
འབདཝ་དང་ ઈ་ཡིག་࠘ལ་མི་འདི་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོད་མེད་ೆོར། 

୶དོ་ૅའ་ིབདནེ་ཁུངསཿ ୶ོད་୶་க་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་୶ོད་གཞིའི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་མེད་པའི་
ཁུངས།  

୶དོ་୶་ག་ིབುར་ལནཿ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ୶ོད་བཤེར་འདི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་௦ན་པ་ཨིནམ་འབད་ཆ་
གནས་གནང་ཡོད། 

ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཁ་كག་ལས་୶ོད་བཤེར་བঅགས་མི་འདི་ མཐོ་བཀོད་འབད་དེ་ ངོས་ལེན་མཛད་
གྲུབ་པ་བཞིན་ډ་ ୶ོད་བཤེར་འདི་ཁྐྲམིས་མكན་གནས་ཚད་དང་ ௦ན་པ་ཨིན་པའི་བ୛་མཚནོ་བཏོནམ་ཨིན། 
དེ་க་ ୶ོད་୶འི་ཁོངས་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ୶ོད་བཤེར་བঅགས་མི་འདི་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་
ངོས་ལེན་གནང་ཚར་ཡོདཔ་ལས་ ୶ོད་ૅའི་ཁོངས་ལས་୶ོད་ལན་འۑ་མིན་དང་ଳས་པར་བঅགས་ཡོད་མི་དེ་க་ ୶ོད་
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ལན་མི་࠘ལ། གལ་ഽིད་དེ་க་ ୶ོད་ལན་ઈཝ་འۑཝ་ཅིག་འབད་བ་ཅིན་ ୶ོད་བཤེར་ངོ་མ་ལས་ཁ་འགྱུར་འགྱོ་ནི་ཨིན་
མས། 
୶དོ་ཉོགས་གཉསི་པ་  ୶ོད་གཞིའི་གནད་དོན་ ഓི་ཚོགས་ནང་க་ གྲོས་ཞིབ་འབད་བའི་བ೐ང་ཡོད་མི་དེ་ ཁྐྲིམས་
འډན་གྱིས་ ངོས་ལེན་ཐོག་དེࣟ་བཤེར་མཛད་ཆོག་དང་མི་ཆོག། 
୶དོ་ૅའ་ིབདནེ་ཁུངསཿ  ୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཞབས་སར་࠘ལ་བའི་୶ོད་བཤེར་གྱ་ིགནད་དོན་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོ་
ధན་ഁེ་ནང་க་ གཟིགས་ཞིབ་གནང་འོࡴར་འབད་ཡདོ། དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཞབས་ཀྱིས་ ୶ོད་གཞི་ངོས་ལེན་
མཛད་མི་འདི་ ཁྐྲམིས་བཟོའི་ལས་རིམ་க་བར་ଫེན་ཨིན་པས། 
୶དོ་୶་ག་ིབುར་ལནཿ  ୶ོད་ૅ་གིས་ઈ་མིའི་୶ོག་ཉོགས་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ནང་གྲོས་བ೺ར་འབད་དོ་མདེཔ་ཨིན། 
ഓི་ལོ་༢༠༡༠ དིࣟན་ૅ་ ༧ པའི་ཚེས་ ༩ க་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་
འډ་གིས་  བཙངོ་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམསཀྱི་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་ བམ་ཚན་ ༡ 
པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་ ལ્ེ་ ༤ པའི་བམ་ཚན་ ༢ པ་དང་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ བམ་ཚན་ ༣ པ་
ৄ་འིࡴ་എོན་འབད་དགོ་པའི་གྲོས་དོན་ཆ་འཇོག་གྲུབ་གནང་ཡི།  གྲོས་དོན་དེ་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་ ཁྐྲིམས་དོན་
ཚོགས་ϭང་ཁྐྲི་འཛིན་གྱིས་ ࠘ལ་ཡི། 
ഓི་ལོ་ ༢༠༡༠ ૅ་ ༨ པའི་ཚེས་ ༢༣ க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ཁ་كག་ལས་ ཆེ་མཐོའི་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིའډན་སར་க་ 
གઈག་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་མི་འད་ི ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡ པའི་དོན་ཚན་ ༡༠ པ་ ୶་ཚན་ 
༡༣ པའི་དོན་ཚན་ ༢ པ་དང་ ୶་ཚན་ ༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པ་ དེ་ལས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་
ཀྱི་དོན་ཚན་ ༢ པ་ ༤ པ་དང་ དོན་ཚན་ ༡༤ པའི་༼ཁ༽ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་ མ་ઈ་མི་
འདི་ ཁྐྲིམས་དང་མ་མكནམ་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་དང་ འགལ་བ་ཨིན་པའི་ བཤེར་ཡིག་࠘ལཝ་ཨིན། ཁྐྲིམས་
དོན་ཚོགས་ϭང་ཁྐྲི་འཛིན་གྱིས་གྲོས་དོན་འདི་ གོང་க་འཁོད་དེ་ཡོད་མི་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
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ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ৄ་ འིࡴ་എོན་འབད་ནི་དང་ ང་བཅས་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་୶ོད་གཞི་འདི་ གઈང་གིས་ ഓི་ཚོགས་
ལས་གནང་བ་མེད་པར་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་ལག་ལེན་བೲར་མི་འདི་க་ ཆེ་མཐོའི་ཁྐྲིམས་འډན་க་ འིۑ་
བཀོད་ઈཝ་ཨིན། 
འདི་འབདཝ་ལས་ གོང་གི་གྲོས་དོན་དང་ ୶ོད་གཞི་འདི་གཉིས་ཀྱི་གནད་དོན་འདི་སོ་ས་ོതེ་ཨིནམ་ལས་ ୶ོད་ૅ་གིས་
ཧོང་ལས་ ད་௟ོ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་དང་ ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱསི་ ډས་མཉམ་க་ངོས་ལེན་འབད་ཡོད་ཟེར་བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་
ཆོག། 
ག་ཅི་ལས་བཅད་ལས་ଥང་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩༣ པར་ “འكས་མ་ིৄ་གསི་
ཁྐྲམིས་དནོ་གྱ་ིམཛད་རམི་ལག་ལནེ་བೲར་བཞནི་ཡདོ་མའི་ིགནད་དནོ་གྱ་ིརགིས་ৄ་གསལ་བିདོ་འབད་མ་ིཆགོ” ཟེར་
ཡོད་མི་དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ ୶ོད་ૅ་གིས་ ཆེ་མཐོ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ୶ོད་གཞི་འདི་གུ་ ངོས་ལེན་ཡདོཔ་തེ་མཛད་
པ་ཅིན་ ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཁ་كག་ལས་ ཁྐྲིམས་བཟའོི་རིམ་པ་க་ བར་ଫེན་བଫབ་ཨིནམ་തེ་ઈ་མི་འདི་ འཛོལ་བ་തོམ་
ཨིན།  
୶དོ་ཉོགས་གಸམ་པ་   ཁྐྲལ་རགིས་ཚད་གཞི་ལེགས་བೊར་འབད་དེ་ གઈང་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མའོི་ དགོངས་དོན་

ལས་ འགལ་དང་མ་འགལ་ೆོར། 
୶དོ་ૅའ་ིབདནེ་ཁུངསཿ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་མི་དེ་ ཆ་གནས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲིམས་கགས་ৄ་དང་

འཁྐྲིལ་ཏེ་འབད་ཡདོཔ། 
୶དོ་୶་ག་ིབುར་ལནཿ གઈང་གིས་ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་མེད་པར་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་ལག་ལེན་འཐབ་

མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ མི་མང་ད̣ལ་འེࣤལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་ৄ་ལས་
འགལཝ་ཨིན། 



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 

ROYAL COURT OF JUSTICE 
 

 43

ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

༡༽  ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏོགས་  ཟེར་མི་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ བཀལ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་ৄ་ ནམ་རང་འབད་ଥང་ 
ཁྐྲིམས་བཟོ་གི་ཧོངས་ལས་ཆ་འཇོག་གྲུབ་མི་க་གོ། 
୶ོད་ૅ་གིས་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་ལགེས་བೊར་འབད་ཡོད་མི་འདི་ ཆ་གནས་ཡོད་པའི་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ ནང་
ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་བཞིན་ གઈང་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་ৄ་གི་ཚད་གཞི་གཏན་འཁེལ་
བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནའིི་དབང་ཚད་ གઈང་க་ཡོད་ཟེར་ འཁོད་ཡོདཔ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོའི་୶་ཚན་ 
༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པར་ “ཁྐྲལ་འབབ་ གླ་ཡནོ་ བ೺་ལནེ་གྱ་ིཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སརོ་བཅས་
ৄ་ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏགོས་འབད་ན་ིམེད་” ཟེར་འཁོད་ཡོད་མི་དང་འགལ་བ་མེད། 
୶ོད་୶འི་ཁ་كག་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པའི་ནང་གསལ་ “ཁྐྲལ་འབབ་ གླ་ཡོན་ 
བ೺་ལེན་གྱི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅོས་ৄ་ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏགོས་འབད་ནི་མེད” ཟེར་ೆབས་ 
ཁྐྲམིས་ཐོག་མ་གཏོགས་   ཟེར་བཀོད་དེ་ཡོད་མི་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་བཀལ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་ ནམ་རང་འབད་
ଥང་ དེ་དང་འཁྐྲིལ་བའི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ནང་ལས་ གནང་བ་གྲུབ་དགོཔ་തེ་གོ་དགོཔ་ཨིན། 
୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏགོས་  ཟེར་མི་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་བཀལ་ནི་དང་ བೊར་བཅསོ་ ནམ་རང་འབད་
ଥང་ དེ་དང་འཁྐྲལི་བའི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནང་བ་གྲུབ་དགོཔ་തེ་ གོ་དོན་ལེན་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་
ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་དགུ་པར་ “ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱ་ི೐་ོལས་ འངོ་འབབ་བཟ་ོན་ིགནང་བ་ད་ེ ഓ་ིཚོགས་ཀྱ་ིགྲལོ་དགོ”  ཟེར་
འཁོད་ཡོད་མི་དང་ དོན་ཚན་ ༡༤ པའི་ ༼ཁ༽ པར་ “ད̣ལ་୶སི་ࣧནོ་པའོ་ིའགན་ཁུར་གྱ་ིགྲངས་ಸ་ ഓ་ིཚགོས་
க་ ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱ་ིའཐབ་ལམ་ৄ་གི་ གྲསོ་འཆར་བཀོད་ན།ི”  ཟེར་མི་དང་୑གས་མكན་མས། 
གལ་ഽིད་ ୶ོད་ૅ་གིས་ ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏོགས་  ཟེར་མིའི་གོ་བ་འདི་ ཁྐྲལ་བཀལ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་
ৄ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ འབད་ནི་ཨིན་ཟེར་ལེན་པ་ཅིན་ ഓི་ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་བཀལ་ན་ིདང་ 
ཡར་སེང་འབད་ནིའི་ནང་ འིۑ་བཀོད་འབད་ནིའི་ དབང་ཚད་མིན་འډག།  ལོག་ཅིག་ཁ་كག་ལས་ གઈང་གིས་ 



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 

ROYAL COURT OF JUSTICE 
 

 44

ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

གཞན་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་བཀལ་ཆོག་ནི་ ཡང་ན་ བೊར་བཅོས་འབད་ཆགོ་ནི་ཨིནམ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་
ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ ཁྐྲིམས་བཟ་ོདང་་འཛིན་ುོང་ధན་ഁེ་གི་བར་ན་ འགག་བཤེར་དང་ ཚད་೘ོམས་
འབད་དགོཔ་ཡོད་མི་འདི་ མ་པ་ལས་ ཡ་མེདཔ་തེ་འགྱོ་ནི་ཨིན་མས། 
ཁྐྲལ་གྱ་ིརིགས་ལས་   དམིགས་གསལ་ډ་ཁྐྲལ་ཡར་སེང་འབད་ནི་འདི་  མི་མང་གི་འཚོ་ುོང་க་ གལ་གནད་ཆེ་བའི་
འགྱུར་ཁྱད་തོམ་ཡོདཔ་ལས་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོ་ནང་ ལོག་ಸ་തེ་འཁོད་དེ་ཡོདཔ་ཨིན།  འདི་འབདཝ་ལས་ མི་སེར་ৄ་
གི་ འكས་མི་ৄ་གིས་ ഓི་ཚོགས་ནང་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་བཀལ་ནི་དང་ ཡར་སེང་འབད་ནིའི་ གྲོས་འཆར་ৄ་ 
ནམ་རང་བཀོད་ଥང་ དེ་க་ གྲོས་བ೺ར་ཞིབ་པར་ གནང་དགོ་པའི་ རེ་བ་བುེདཔ་ཨིན།  དགོངས་དོན་འདི་க་
བཞག་ೲེ་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པ་ ལག་ལེན་བೲར་ഓོད་འབད་འཐབ་க་ ୶་ཁྐྲིམས་
ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡༣ པའི་དོན་ཚན་ ༢ པར་ “ཏ་ིଥ་ད߸ད་ཡགི་དང་ ད̣ལ་୶སི་ཀྱ་ིད߸ད་ཡིག་ৄ་ ଳལ་ཡངོས་
ཚོགས་འډ་ଫངམ་གཅགི་ནང་ འགོ་ཐགོ་བঅགས་ན་ིཨནི་ଥང་ ཁྐྲམིས་བཟའོ་ིད߸ད་ཡགི་གཞན་གྱ་ིཐད་ ཚགོས་ཁང་
གང་ଥང་ནང་ འགོ་བঅགས་ཆོག།”  ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད། 
༢༽  ཁྐྲལ་རགིས་  མི་དམངས་ད̣ལ་འࣤལེ་བཅའ་ཁྐྲམིས་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ནང་འཁོད་ཡོད་མི་འདི་ ཁྐྲལ་
རིགས་གེ་ར་ৄད་པའི་ ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་ ཡང་ན་ བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ གཞན་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་க་གོ་ནི་ཨིན། 
མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩ པའི་ནང་འཁདོ་དེ་ཡོད་མིའི་ ཁྐྲལ་རིགས་འདི་ ୶ོད་ૅ་གིས་
བདེན་ཁུངས་௟ར་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ཡང་ৄད་པའི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ ག་ཅི་ཨིན་ଥང་ৄདཔ་ཨིནམ་ལས་ གઈང་གི་ད̣ལ་
୶ིས་འཛིན་ುོང་གི་ཁྱད་ཆོས་ৄ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་མཚམས་འཛིན་འབདཝ་ཨིནམ་ལས བཅའ་ཁྐྲིམས་འདིའི་ངོ་ഖོད་
ཀྱི་ནང་གསལ་௟ར་ “འ࣡ག་གི་མ་ིདམངས་ད̣ལ་୶སི་བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ི མ་ིདམངས་ཀྱ་ིཐནོ་ཁུངས་ৄ་ག་ིལག་ལནེ་
དོན་ഭནི་ཅན་དང་ འཇནོ་ۑགས་ཅན་ത་ེ གོང་འཕལེ་གཏང་ན་ིདང་ འགན་ཁྐྲ་ིདམ་ཟབ་བཟ་ོན ི ད̣ལ་ལས་ഽདི་ࣛས་
བ୑ན་ཏོག་ཏ་ོདང་ ૱ན་བ୑ན་བཟ་ོཐབས་க་ ཁྐྲམིས་མكན་གྱ་ིདབང་ཚད་ഖདོ་ཐོག་ལས་དང་ ೏གི་འཛནི་གྱ་ི೐་ོལས་ 
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གઈང་ག་ིད̣ལ་୶སི་འཛནི་ುངོ་ མཚམས་འཛནི་འབད་ན།ི”  ཟེར་མི་དང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་དགོངས་དོན་ৄ་
ནང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་དང་ ཅ་དམ་ ୶ིས་ཁྐྲ་ མ་ད̣ལ་ ད߸འ་བགོ་ བುིན་འགྲུལ་ གནང་ഠིན་ৄ་ৄད་པའི་
ད̣ལ་୶ིས་འཛིན་ುོང་འདི་གིས་ ್བ་ེࣟད་ೲོནམ་ཨནི། 
དེ་བ઩མ་འབད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༡༤ ༼ཁ༽ པ་௟ར་ ད̣ལ་୶སི་ོࣧན་པོ་གིས་
འགན་ཁུར་འདི་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲོས་འཆར་ ഓི་ཚོགས་க་བཀོད་ན་ིཟེར་མི་འདི་ནང་ཡང་ ୶ོད་ૅ་
གིས་བདེན་ཁུངས་ཟང་དོཝ་བ઩མ་ത་ེ  བ଱ད་ཁྐྲལ་མ་ཡིན་པའི་ གཞན་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་க་ཡང་གོ། 
༣༽  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱ་ིདགངོས་དནོ་ৄ་ མ་ིདམངས་ད̣ལ་୶སི་བཅའ་ཁྐྲམིས་

དང་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆནེ་མ་ོདང་ଳབ་འགལ་ത་ེའډག། 
୶ོད་୶་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ 
༤.༢ པར་ “འ࣡ག་ག་ིབཙངོ་ཁྐྲལ་གྱ་ི ཁྐྲལ་ཚད་བཟ་ོན་ིདང་ བೊར་བཅསོ་འབད་དགོཔ་ৄ་க་འ࣡ག་གઈང་གསི་ཆ་
འཇོག་གནང་ན་ིཨནི།”   ཟེར་འཁོད་ཡོད་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩ པར་ 
“ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་೐ོ་ལས་འོང་འབབ་བཟོ་ནིའི་གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱསི་འགྲོལ་དགོ།”  ཟེར་མི་དང་ མི་དམངས་
ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༡༤༼ཁ༽ པར་ “ད̣ལ་୶སི་ࣧནོ་པའོ་ིའགན་ཁུར་གྱ་ིགྲངས་ಸ་ ഓ་ིཚོགས་
க་ ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱ་ིཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲསོ་གྲསོ་འཆར་བཀདོ་ནི།”  ཟེར་མི་གཉིས་དང་མི་མكན་པས། འདི་འབདཝ་
ལས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༢ པ་ ༩ པ་དང་ ༡༤༼ཁ༽ པ་དང་འཁྐྲིལ་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་ བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་ৄ་ ཆ་མེད་ཨིན། 
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་འདི་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་གྱིས་ ཆ་མེད་བཏང་ཡོད་མི་འདི་ བཀོད་ཁྐྲིམས་ནང་གི་ ഓིར་བཏང་
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གཞི་୶་གི་གོ་དོན་ནང་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་གཉིས་ཀྱི་བར་ན་ མ་འགྲིགསཔ་ཐོནམ་ད་ བయལ་ལས་འཐོན་མིའི་ 
ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་འདི་க་ ཆ་གནས་བ઩ང་དགོ་ཟེར་ཡོད་མི་དང་དོན་མكན་འډག།   
ధག་པར་ډ་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ 
པ་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པར་ “ཁྐྲལ་འབབ་ གླ་ཡནོ་ བ೺་ࣧང་ག་ིཆ་ཤས་གཞན་
ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅསོ་ৄ་ ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏོགས་འབད་ན་ིམདེ།” ཟེར་མི་དང་ଳབ་འགལ་ཨིནམ་ལས་ 
୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མའོི་ ୶་ཚན་ ༡ པའི་དོན་ཚན་ ༡༠ པ་དང་འཁྐྲིལ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་འདི་ ܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན། 
དེ་མৄངས་ བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི བམ་ཚན་ ༢ པ་ ལ્ེ་ ༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ 
པ་དང་ བམ་ཚན་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ৄ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱིས་ ཆ་མེད་གཏངམ་མ་
ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་དང་འཁྐྲིལ་ ܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན།  
 
୶ོད་ૅའི་བདེན་ཁུངས་௟ར་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱསི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་
ཁྐྲིམས་འདི་ཆ་མེད་གཏང་པ་ཅིན་ གઈང་க་ དམིགས་བསལ་གྱི་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་ৄ་བཀལ་ནིའི་
དགོངས་དོན་མེདཔ་തེ་འགྱོ་ഽིད་ན་ིམས་ཟེར་མི་དེ་க་བ௟་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་གིས་བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དགོངས་དོན་ བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་ བམ་
ཚན་ ༢ པ་ ལ્ེ་ ༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་ ༣ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ৄ་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ ཆ་མེད་སོང་ཡོད་ཟེར་བཀོད་མི་འདི་ ཧ་མ་གོ་བས། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དགོངས་དོན་གཞན་ ༩༣ པོ་ དེ་གི་యལ་ལས་ བཟོ་མི་གི་ཁྐྲམིས་དང་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོའི་
དགོངས་དོན་ৄ་க་ ཆ་གནས་འཛིན་པའི་૱ན་ৄན་ གઈང་གིས་ འོࡴ་མكད་དེ་ལག་ལེན་འཐབ་དགོཔ་ཨིན། 
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༤༽   གઈང་གསི་ བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་ ཡར་སངེ་མར་ཕབས་འབད་ནའི་ིདབང་ཚད་ ഻ང་འཛནི་

མ་འབད་བ།  
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་ བམ་
ཚན་ ༢ པ་ ལ્ེ་ ༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་ ༣ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ৄ་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༢༡ པར་ “ད̣ལ་୶སི་ధན་ཁག་க་ བཅའ་ཁྐྲམིས་འད་ིག་ི೓་གོང་
ལས་ཐབོ་ཡོད་མ་ིདང་ ཡང་ན་ ཆ་གནས་ཡདོ་མ་ི འགན་ཁུར་དང་ ཐབོ་དབང་ དབང་ཆ་ འཁྐྲ་ིའགན་ৄ་க་ བཅའ་
ཁྐྲམིས་འད་ིག་ིདགངོས་དནོ་ৄ་གསི་ འགྱུར་བ་མ་ིའབད།” ཟེར་འཁོད་ཡོད་མི་དང་འཁྐྲིལ་ ୶ོད་ૅ་གིས་ઈ་དོཝ་བ઩མ་
തེ་ ഻ང་འཛིན་མ་ིའབད། 
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་ བམ་
ཚན་ ༢ པ་ ལ્ེ་ ༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་ ༣ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ৄ་གིས་ 
གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་ཚད་བཟོ་ནི་དང་ བುར་གསོ་འབད་ནི་གི་དབང་ཚད་ഖོདཔ་ཨིནམ་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༢༡ པ་གིས་ གઈང་གི་དབང་ཚད་མེན་པར་ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་གི་དབང་ཚད་དེ་ ഻ང་
འཛིན་འབདཝ་ཨནི།  འདི་འབདཝ་ལས་བ୑ནེ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་ ༡ 
པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་ བམ་ཚན་ ༢ པ་ ལ્ེ་ ༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་ ༣ 
པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ཆ་མེད་
འགྱོཝ་ཨིན།  
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ధག་པར་ډ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མའོི་୶་ཚན་ ༡ པའི་དོན་ཚན་ ༡༠ པར་ “୶ ཁྐྲམིས་ཆནེ་མ་ོའད་ིཆ་འཇགོ་གྲུབ་པའ་ི೓་
ས་܍ ན་མ་ིৄ་ك་ིནམ་རང་བ୶མས་པའ་ིཁྐྲམིས་གང་ཞིག་ག་ིདགོངས་དོན་ৄ་ལས་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆནེ་མ་ོའད་ིདང་མ་མࡲ
མེད་དང་བདནེ་ೲངོ་ཨནི།” ཟེར་འཁོད་པ་௟ར་ གઈང་གི་དབང་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་མ་མكན་མི་ৄ་ བཅའ་
ཁྐྲིམས་གཞན་ୣམ་ཀྱིས་ ഻ང་འཛིན་འབད་མི་ৄགས། 
 
༥༽  ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱ་ིཐབས་ལམ་ৄ་ ഓ་ིཚགོས་ནང་ བঅགས་ཐངས་ཀྱ་ི ཁྐྲམིས་བཟའོ་ིལམ་கགས། 
୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་ ഓི་ཚོགས་ནང་བঅགས་ཐངས་ཀྱི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལམ་கགས་འདི་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མའོི་୶་ཚན་ ༡༣ པའི་དོན་ཚན་ ༢ པར་ “ཏ་ིଥ་ག་ིད߸ད་ཡགི་དང་ ད̣ལ་୶སི་ཀྱ་ིད߸ད་ཡིག་ৄ་ ଳལ་
ཡོངས་ཚགོས་འډ་ଫངམ་གཅིག་ནང་འགོ་ཐགོ་བঅགས་ན་ིཨནི་ଥང་ ཁྐྲམིས་བཟའོ་ིད߸ད་ཡིག་གཞན་གྱ་ིཐད་ ཚགོས་
ཁང་གང་ଥང་ནང་ འག་ོབঅགས་ཆགོ།” ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད་ཟེར་ઈ་ནི། 
 
ཏ་ིଥ་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶སི་ད߸ད་ཡགིཿ  འདི་ནང་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ག་ར་དང་ ཁྐྲལ་ৄ་ৄདཔ་ལས་ 
୶ོད་ૅ་གིས་བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་ནང་ ཏི་ଥ་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་མི་དེ་ འོང་འབབ་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་
ནང་འཁོད་པའི་ ཁྐྲལ་རིགས་ཚད་೏ིག་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་க་གོ་ཟེར་མི་དེ་ འཛོལ་བ་ཨིན། འདི་འབདཝ་
ལས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཚད་೏ིག་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་གི་རིགས་ཆ་མཉམ་ഓི་ཚོགས་ནང་ གྲོས་བ೺ར་འབད་དགོཔ་
ཨིན།  དེ་གི་དགོས་ཁུངས་ཡང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༡༤༼ཁ༽ པར་ “ད̣ལ་୶སི་
ࣧནོ་པའོ་ིའགན་ཁུར་གྲངས་ಸ་ ഓ་ིཚོགས་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱ་ིཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲསོ་འཆར་བཀདོ་ནི།”  ཟེར་འཁོད་
དེ་ཡོད། 
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༦༽  མВག་೺ད། 
୶ོད་ૅའི་ར་ཁུངས་ངོ་མ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲམིས་ནང་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ ଫངམ་ཅིག་གི་དགོངས་
དོན་ഖོདཔ་തེ་ཨིན་ଥང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ ཐད་ཀར་གྱ་ིཁྐྲལ་  ଫངམ་ཅིག་க་འВགཔ་തེ་
ཨིན་མི་འདི་ འཛལོ་བ་ཨིན། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཆ་འཇགོ་མ་གྲུབ་པའི་ ལོ་ངོ་བډན་གྱི་
೓ོན་མ་ཆ་འཇོག་གྲུབ་ཡོད་པའི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩ པར་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱ་ི೐་ོལས་ 
འངོ་འབབ་བཟ་ོནའི་ིགནང་བ་ད་ེ ഓ་ིཚོགས་ལས་འགྲལོ་དག།ོ  ཟེར་འཁོད་ཡོདཔ་དང་ ཁྐྲལ་རིགས་க་དེࣟ་བ་སོ་སོ་തེ་
འེࡲ་ೲེ་མིན་འډག།   ཁྐྲལ་རགིས་ཀྱ་ི೐་ོལས་ འོང་འབབ་བཟ་ོན་ི  ཟེར་མི་འདི་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ৄད་པའི་ ཁྐྲལ་རིགས་
གཞན་ୣམས་ག་ར་க་གོ།  བ଱ད་ཁྐྲལ་དེ་ཡང་ འོང་འབབ་བཟོ་ནི་க་ དམིགས་གཏད་བುེད་དེ་ཨིན། 
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིདགོངས་དོན་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མའོི་དགོངས་དོན་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ 
གઈང་க་ཁྐྲལ་རིགས་ ཡར་སེང་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནའིི་དབང་ཚད་ིࣟན་མི་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ଳབ་
འགལ་ཨིནམ་ལས་བ୑ེན་ དགོངས་དོན་ৄ་܍ས་མེད་བདེན་ೲོང་ཨིནམ་ལས་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་ཁྐྲིམས་དོན་
ཚོགས་ϭང་གི་ཁྐྲི་འཛིན་གྱིས་མན་ོབསམ་க་ཡང་ བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་ৄ་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ৄ་ ഓི་
ཚོགས་དང་འཁྐྲིལ་འབད་དགོཔ་ཨིནམ་ལས་ འ࣡ག་གི་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ༢༠༠༠ 
ཅན་མ་འདི་གུ་འིࡴ་എོན་འབད་དགོ་པའི་གྲོས་དོན་࠘ལ་ཡི། 
གསལོ་འདབེས།  
གོང་க་ઈ་མིའི་དང་འཁྐྲིལ་ ୶ོད་୶་རང་གིས་ ཆེ་མཐོའི་ཁྐྲིམས་འډན་கཿ 
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༡. གઈང་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩ པ་དང་ ༡༤༼ཁ༽ པ་དང་ ୶ 
ཁྐྲིམས་ཆེན་མའོི་୶་ཚན་ ༡༤༼༡༽ དང་འཁྐྲིལ་ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་མེད་པར་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་
ལམ་ৄ་ ལག་ལེན་བೲར་ഓོད་འབད་མི་འདི་ ཁྐྲིམས་க་མ་གནསཔ་ཨནིམ་തེ་ངོས་ལནེ་གནང་དགོ། 

༢༽ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་མེད་པར་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་བ೺་ལེན་འབད་ཡོད་མི་ৄ་ ುེད་དང་ണགས་ཏེ་ ཁྐྲལ་
བཏབ་མི་க་ལོག་ഖོད་དགོཔ་തེ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ଳབ་ುོར་གྱི་གསོལ་འདེབས།  

ഓི་ཚེས་༡༥-༡༠-༢༠༡༠ க། 
ས་གནས་  ཐིམ་࠘། 
ཡིག་ཆ་འད་ིནང་། 
༡. ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་ ཟེར་མི་འདི་འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་க་གོ། 
༢. བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲམིས་ ཟརེ་མི་འདི་ འ࣡ག་གི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་

ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ༢༠༠༠ ཅན་མ་க་གོ། 
༣. མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཟེར་མི་འདི་ འ࣡ག་གི་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲམིས 

༢༠༠༧ ཅན་མ་க་གོ། 
༤. འོང་འབབ་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ ཟེར་མི་འདི་ འ࣡ག་གི་འོང་འབབ་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ ༢༠༠༡ ཅན་

མ་க་གོ། 
༥. ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཟེར་མི་འདི་ འ࣡ག་གི་ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ༢༠༠༨ 

ཅན་མ་க་གོ།”  
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༣.༣ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶ོད་୶་ ௦གོ་ོࡲགས་དࢀ་ཁྐྲིདཔ་ མ་ིି་ེ ཚེ་རིང་ೲབོས་ଳས་ནས་ ഓ་ིཚསེ་༡༥/༡༠/༢༠༡༠ க་  
୶དོ་ཉོག་དའེ་ིೆརོ་ལས་ དࣟནི་ཡགི་ཐགོ་ ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ི་གྲངས་མང་ཁྐྲམིས་འډན་க་࠘ལ་བའ་ིབଵལ་ལན་ ഓ་ི
ཚསེ་༡༥.༡༠.༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 
 

 Statement submitted by Opposition Leader Lyonpo Tshering Tobgay, Dated 
15/10/2010. 

 
The Opposition Party (the “Petitioner”) is pleased to submit its rejoinder to the 
responses that the Office of the Attorney General (the “Respondent”) has made to the 
petition that the taxation measures approved by the Government is unlawful and 
unconstitutional. 
 
The Petitioner submits its arguments on the three issues identified by the Respondent 
as follows: 
 
Issue 1: Whether the Petitioner has locus standi or legal standing to file 

petition before this Hon’ble Court, challenging the 
Constitutionality of tax revision by the Government. 

 
Argument of the Respondent:  Petitioner lacks locus standi or legal standing to file 

the petition 
 
Rejoinder by the Petitioner:   This Hon’ble Court has already established that the 

Petitioner has legal standing to file the petition. 
 
This Hon’ble Court has kindly registered and accepted the Opposition Party’s 
petition. This clearly demonstrates that the Petitioner has legal standing to file the 
petition. 
 
The Petitioner prefers not to reply to the Respondent’s various and detailed 
arguments as the Opposition Party’s legal standing has already been established, and 
presenting counterarguments will only distract attention away from the main case. 
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Issue 2: Whether this Hon’ble Court would wish to entertain or admit 
such petition and rule on the merit of the case when the subject 
matter is already under consideration by Parliament. 

 
Arguments of the Respondent: The issue raised by the Petitioner is under 

legislative process. And as such, the Court’s 
consideration of the case will tantamount to 
judicial interference in the legislative process. 

 
Rejoinder by the Petitioner: The issue raised by the Petitioner is not under 

legislative process. 
  

On 9 July 2010, the National Assembly passed a motion to amend the Section 4,2, 
Chapter 3, Part 1; Section 6.1, chapter 4, Part II; and Section 4.1, Chapter 3, Par III of 
the Sales Tax, Customs and Excise Act in accordance with the provisions of the 
Constitution. The motion was introduces by the Chairman of the National Assembly 
Legislative Committee. 

 
On 23 August 2010, the Opposition Party submitted a petition to this Hon’ble Court 
that the implementation of the Government’s taxation measures, without obtaining 
the approval of the Parliament in accordance with Article 1(10), Article 13 (2) and 
Article 14 (1) of the Constitution, and Section 2, Section 9 and Section 14(b) of the 
Public Finance Act, was unlawful and unconstitutional. 
 
The motion by the Chairperson of Legislative Committee seeks to amend the above 
mentioned provisions of the Sales Tax, Customs and Excise Act, whereas the 
petition of the Opposition Party seeks to question before this Hon’ble Court the 
action the Government, viz., the implementation of tax measures without the approval 
of the parliament.  
 
Therefore, the said motion and the said petition seek to address completely different 
issues, and the Respondent cannot argue that the case “is under consideration 
simultaneously by the Legislature and the Judiciary” 
 
In any event, the Respondent’s argument that the consideration of this case by the 
Hon’ble Court “will tantamount to judicial interference in the legislature process” is 
erroneous in view of Section 93 of The National Assembly Act that states, “Members 
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shall refrain from referring to any matter in relation to which legal proceedings are 
active.” 
 
Issue 3: Whether the government has infringed provisions of the 

Constitution in revising the tax rates. 
 
Argument of the Respondent:  The Government has revised the tax rates as per the 

existing laws. 
 
Rejoinder by the Petitioner: The Government has violated provisions of the 

Constitution and the Public Finance Act by 
introducing tax measures without the approval of 
the Parliament. 

 
i. “Excepts by law” means that legislation must be passed every time taxes are    

imposed or altered. 
 

The Respondent argues that the Government has revised the tax rates as per the 
existing laws viz., Sales Tax, Customs and Excise Act which provides that the 
fixation and revision of sales tax, customs tariff and excise duty shall be approved by 
the government, and therefore has not infringed Article 14 (1) of the Constitution 
which states “Taxes, fees and other forms of levies shall not be imposed or altered 
except by law.” 
 
The Petitioner maintains that the clause “except by law” in Article 14(1) of the 
Constitution (“Taxes, fees and other forms of levies shall not be imposed or altered 
except by law”) must interpreted to mean that specific legislation must be passed 
every time taxes are impose or altered. 
 
The Petitioner’s interpretation that “except by law” means that specific legislation 
must be passed every time taxes are imposed or altered is also consistent with Section 
9 of the Public Finance Act which states that: “Raising of revenues through taxes 
shall be authorized by the Parliament “, and with Section 14 (b) of the Public 
Finance Act with states that: “The Minister of Finance shall be responsible, inter 
alia, for proposing taxation measures to the Parliament…”  
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If, as the Respondent argues, “except by law” must be understood to mean that “taxes 
may be imposed or altered as per the provisions of the laws enacted thereof” then, 
having enacted such laws, Parliament would have no authority to question the 
imposition or increase of taxes. On the other hand the Government would be able to 
impose or increase taxes unilaterally, and checks and balances between the 
Legislature and the Executive on taxation as intended in the Constitution would be 
completely undermined. 
 
Taxes –especially increasing taxes –have important impact on the lives of the people 
and therefore, is given specific mention in the Constitution. As such, people expect 
their representatives  in Parliament to engage in thorough discussions each and every 
time the Government proposes to impose or increase taxes. That is the intent of 
Article 14 (1) of Constitution, the implementation of which is clearly specified in 
Article 13 (2) of the Constitution which states that “Money Bills and financial bills 
shall originate only in the National Assembly whereas any other legislative Bill may 
originate in wither House.” 

 
2. “Taxes” referred to in the Public Finance Act and the Constitution mean all 

taxes, including direct, indirect and other tax measures. 
 
“Taxes” mentioned in Section 9 of the Public Finance Act must refer to all forms of 
taxes, including what the Respondent calls “indirect taxes”, as the Act regulates all 
aspects of the financial management of the Government. This is evidenced by the 
Preamble of the Act which reads “An Act to regulate the financial management of 
the Royal Government of Bhutan in order to promote the effective and efficient uses 
of public resources, strengthen accountability and provide statutory and control for 
sound and sustainable fiscal policy”, an by provisions in the Act which cover all 
aspects of financial management including public finance, revenue, accounts, 
budgets, appropriation, loans and grants. 
Similarly, the “taxation measures” that the Minister of Finance is responsible for 
proposing to the Parliament as required by Section 14(b) of the Public Finance Act 
must also refer to all forms of taxes, not just “indirect taxes” as argued by the 
Respondent. 
 
3. Provision of Sales Tax, Customs and Excise Act are inconsistent with the 

Public Finance Act and the Constitution 
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The Petitioner maintains that Section 4.2, chapter 3, Part I of the Sales Tax, Customs 
and Excise Act which provides that “The fixation of the rates of Sales Tax and 
revision thereof…shall be approved by the Royal Government of Bhutan” is 
inconsistent with Section 9 of the Public Finance Act which states that “Raising of 
revenues through taxes shall be authorized by the Parliament” and with Section 14 
(b) of the Public Finance Act which states that “The Minister of Finance shall be 
responsible, inter alia, for proposing taxation measures to the Parliament….”. As 
such, according to Section 2 of the Public Finance Act, Section 9 and 14 (b) of the 
Public Finance Act supersede Section 4.2, Chapter 3, Part I of the Sales Tax, 
Customs and Excise Act. The supersession of Section 4.2, chapter 3, Part I of the 
Sales Tax, Customs and Excise Act by the provisions of the Public Finance Act is 
also consistent with the general principle of interpretation of statues according to 
which, when provisions of two laws conflict, the provisions of the later law will 
prevail of the provisions of the previous law. 
 
Furthermore, Section 4.2, Chapter 3, Part I of the Sales Tax, Customs and Excise Act 
is inconsistent with Article 14 (1) of the Constitution according to which: “Taxes, 
fees and other forms of levies shall not be imposed or altered except by law”. As 
such, according to Article 1(10) of the Constitution, Section 4.2, chapter 3, Part I of 
the Sales Tax, customs and Excise Act is rendered null and void. 
 
Similarly, Section 6.1, Chapter 4, Part II and Section 4.1, chapter 3, Part III of the 
Sales Tax, Customs and Excise Act are superseded by the Public Finance Act, and 
rendered null and void by the Constitution. 
 
The Respondent’s arguments that “If…the Public Finance Act supersedes the Sales 
Tax, Customs and Excise Act, then the government would be left with no specific 
provision to administer taxes on sales, customs and excise matters” has not 
understood that the Petitioner has argues that only three provisions of the Sales Tax, 
Customs and Excise Act viz., Section 4.2, Chapter 3, Part I; Section 6.1, Chapter 4, 
Part II and Section 4.1, Chapter 3, Part III have been superseded by the Public 
Finance Act. The other provisions –all 93 Sections of the Sale Tax, customs and 
Excise Act –must continue to be enforced by the Government, as long as these 
provisions do not violate the provisions of the Public Finance Act and the 
Constitution. 
 



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 

ROYAL COURT OF JUSTICE 
 

 56

ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

3. Powers of the Government to fix and revise sales tax, customs duty and 
excise have not been “saved” 

 
Section 4.2, Chapter 3, Part I; Section 6.1, chapter 4, Part II; and Section 4.1, Chapter 
3, Part III of the Sales Tax, Customs and Excise Act are not “saved”, as argued by the 
Respondent, by Section 21 of the Public Finance Act which states that; “The 
provisions of this Act shall not affect the obligation, rights, privileges, powers and 
liabilities acquired or accrued by the Ministry of Finance Prior to this Act”. 
 
While Section 4.2, Chapter 3, Part I; Section 6.1, Chapter 4, Part II; and Section 4.1, 
Chapter 3, Part III of the Sales Tax, Customs and Excise Act empower the 
Government to fix and revise taxes, Section 21 of the Public Finance Act saves the 
powers of the Ministry of Finance, not the powers of Government. Therefore, 
Section 4.2, Chapter 3, Part I; Section 6.1, Chapter 4, Part II; and Section 4.1, 
Chapter 3, Part III of the Sales Tax, Customs and Excise Act are superseded by the 
Section 9 of the Public Finance Act. 
 
Furthermore, all powers of the Government that are inconsistent with the provisions 
of the Constitution cannot be saved by any law, as Article 1 (10) of the Constitution 
states that “…the provision of any law, whether made before or after the coming into 
force of this Constitution, which are inconsistent with this Constitution, shall be null 
and void.” 
 
5. Legislative procedure for introducing taxation measures in Parliament 
 
The Petitioner maintains that the legislative procedure for introducing all taxation 
measures is provided in Article 13(2) of the Constitution according to which “Money 
Bills and financial bills shall originate only in the National Assembly whereas any 
other legislative Bill may originate in either House”. 
 
“Money Bills and financial bills” include all tax measures and all forms of taxes, 
and are not limited to “fixation and alteration of taxes which are within the purview 
of the Income Tax Act” as argued by the Respondent. As such, any measure to fix 
and alter any taxes must be deliberated in the Parliament. This requirement is further 
elaborated in Section 14 (b) of the Public Finance Act which states that “The Minster 
of Finance shall be responsible, inter alia, for proposing taxation measures to the 
Parliament...” 
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6. Conclusion 

 
 The Respondent’s main argument that the Sales Tax, Customs and Excise Act 

provides provisions for “indirect taxes” while the Public Finance Act should apply 
only to “direct taxes” is wrong. Section 9 of the Public Finance Act, which was 
enacted a good seven years after the Sales Tax, Customs and Excise Act, states that 
“Raising of revenues through taxes shall be authorized by the Parliament” and does 
not distinguish between different types of taxes. “Raising of revenues through 
taxes” means all forms of taxes, including “indirect taxes” as indirect taxes are also 
intended to raise revenue. 

 
 The provisions of the Sales Tax, customs and Excise Act that empowers the 

Government to fix and revise taxes are inconsistent with the Constitution, and as such 
are deemed “null and void” by the Constitution. This is also the view of the 
Chairperson of the National Assembly Legislative Committee who submitted a 
motion to “make necessary amendments to the Sales Tax, Customs and Excise Act of 
the Kingdom of Bhutan, 2000” in order to ensure that “any change in sales tax and 
customs duty needs to be done in concurrence with the Parliament.”  

 
 7. Prayers 
 
 In view of the above, the Petitioner prayers before this Hon’ble Court to: 
 

i. Rule that the implementation of the tax measures by the Government without 
the approval of the Parliament violates Section 9 and 14(b) of the Public 
Finance Act and Article 14 (1) of the Constitution; 

ii. Rule that the taxes collected by the government without the authorization of 
the Parliament be returned (with interest) to the taxpayers. 

 
༣.༤ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶དོ་ૅ་ གઈང་ುངོ་ང་ོཚབ་ ୶དོ་དཔནོ་ཡངོས་ཁྱབ་ནས་ ୶དོ་ཉོག་དའེ་ིೆརོ་ལས་ ഓ་ིཚེས་

༢༥/༡༠/༢༠༡༠ க་୻ངོ་ཁའ་ིཡིག་ཐོག་ ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་སར་࠘ལ་བའ་ིབଵལ་ལན་ഓ་ིཚསེ་
༢༥/༡༠/༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 
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 “ ઈ་དོན་  འ࣡ག་གઈང་གི་಻་ཚབ་འབད་୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་ཡིག་ཚང་གིས་ ୶ོད་୶་གིས་ഓི་ཚེས་
༡༥/༡༠/༢༠༡༠ க་࠘ལ་བའི་གནད་དོན་ৄ་གི་ལན་གཤམ་གསལ་௟ར་ઈ་ན། 
༡. ཁྐྲིམས་འډན་ཞབས་ལས་ གཟིགས་ཞིབ་གནང་བཞིན་ཡོ་དཔའི་གནད་དོན་འདི་ གઈང་གི་ཡན་ལག་གಸམ་
གྱི་ࣟ་೐ོའི་རིགས་དང་ དབང་ཚད་ཀྱི་མཚམས་བ઩ང་ནིའི་དོན་க་ ཁག་ཆེཝ་མཁྱེན་བཞིན་ཨིན།  ୶ོད་୶་གིས་གནད་
དོན་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་ ནང་མ་ৄདཔ་തེ་ઈ་མི་དེ་མི་བདེན་པའི་ཁུངས་ གཤམ་གསལ་௟ར་ઈ་ནི། 

 i) ୶ོད་୶འི་བଵལ་ལན་ ༼ഓི་ૅ་༡༠ པའི་ഓི་ཚེས་༡༥་க་࠘ལ་མིའི་ཤོག་གྲངས་༧་པ་ དོན་ཚན་༦ པའི་གྲལ་
འབེབ་༢ པའི་ནང་གསལ་௟ར་༽ “བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་གઈང་க་ཁྐྲལ་རིགས་ཡར་
སེང་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ནའིི་དབང་ཚད་ིࣟན་མི་ དགོངས་དོན་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་དང་ଳབ་འགལ་ཨིནམ་ལས་
བ୑ེན་ དེ་ৄ་܍ས་མེད་བདེན་ೲོང་ཨིནམ་་་་་་་་” ཟེར་བདེན་ཁུངས་ཟངས་མི་འདི་གུ་ལས་ ୶ོད་གཞི་འདི་གནད་དོན་འདི་
དང་ཚོགས་ཁང་གིས་དེࣟ་བ་ད߸ད་པའི་བ೐ང་ཡོད་མི་གནད་དོན་གཉིས་ ཅོག་འཐདཔ་ཨིནམ་ཤེས་ས་མཐོང་ས་འډག་
ཟེར་ઈ་ནི། ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་འཁྐྲིདཔ་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་
མོ་དང་འཁྐྲིལ་མ་འཁྐྲིལ་ངེས་གཏན་བཟོ་དགོ་པའི་ཉོགས་བཤད་ിོང་མི་க་གཞི་བཞག་ೲི་ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་ 
ཁྐྲིམས་བཟོ་ཚོགས་ϭང་ཁྐྲི་འཛིན་གྱསི་ ཁྐྲིམས་དེབ་ৄ་ནང་ ଱ན་ഽོལ་དང་མ་འۑ་བའ་ི གོ་དོན་ୁོགས་ۑག་མཐོང་མི་ৄ་ 
འིࡴ་എོན་དང་འགྲགི་མكན་བཟོ་ནིའ་ི གྲོས་དོན་བঅགས་܍ག  

 ii) ୶ོད་གཞི་འདི་ནང་གི་གནད་དོན་དང་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་དེࣟ་བ་ད߸ད་པའི་བ೐ང་ཡོད་པའི་གནད་དོན་སོ་སོ་ཨིན་
པའི་ ཁུངས་བཀལ་ནི་དེ་ འོས་འབབ་མིན་܍ག་ཟེར་ઈ་ནི།  གནད་དོན་འདི་ ཚོགས་འډ་ནང་க་୶ོད་೺ར་འབདཝ་
དང་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་རེ་བ་௟ར་ འكས་མི་མང་ཤོས་ཀྱིས་ཁས་ལེན་མ་འགྲུབ་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་
སར་བཤེར་ཡིག་࠘ལ་܍ག  ଱ན་ഽོལ་དང་མ་འۑ་བའི་ གོ་དོན་ୁོགས་ۑག་མཐོང་མི་ৄ་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་
ཉོགས་བཤད་འཐོན་མི་དང་འཁྐྲིལ་ཏ་ི དགུན་གྱི་ཚོགས་འډ་འཚོགས་ೆབས་ གಸང་གྲོས་གནང་ནི་തེ་བཞག་܍ག 
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༢ ୶ོད་ૅ་གིས་ ୶ོད་གཞི་འདི་གི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལས་རིམ་க་བར་ଫེན་ཨིནམ་തེ་ઈ་མིའི་ལན་க་ ୶ོད་୶་གིས་ ଳལ་
ཡོངས་ཚོགས་འډའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་༩༣་པའི་གུར་གཞི་བཞག་ೲི་བདེན་ཁུངས་ཟངས་܍ག དེའི་ལན་க་ 
གོང་གསལ་དོན་ཚན་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ధན་ഁེ་གིས་ དང་ལེན་མ་འབད་བའི་ཧེ་མ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ངོས་ལེན་
འབད་མི་གནད་དོན་ৄ་ଫངམ་ཅིག་க་འВག་ནི་ཨིནམ་ལས་ ད་௟ོའི་ གནད་དོན་འདི་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་མ་འكག་
པའི་ཧེ་མ་ལས་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་ནང་க་གಸང་གྲོས་ࣛང་܍ག 

༣ ୶ོད་୶་གིས་ઈ་མི་ནང་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་མེད་པར་ ཁྐྲལ་རིགས་க་བೊར་བཅོས་འབད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མ་ོ
དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ལས་འགལཝ་ཨིནམ་ത་ེઈ་མིའི་ལན་க་ གઈང་གིས་ ཆ་གནས་ཅན་གྱི་
ཁྐྲིམས་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་བೊར་བཅསོ་འབད་འབདཝ་ཨིན་པའི་བଵལ་ལན་གཤམ་གསལ་௟ར་ઈ་ནི། 

 i) ୶ོད་୶འི་བདེན་ཁུངས་ནང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་༡༤༼༡༽ པའི་ནང་க་ ཁྐྲམིས་ཐོག་མ་གཏགོས ཟེར་མི་
དེ་གི་གོ་དོན་དེ་ ཁྐྲལ་བ೺་ࣧང་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ཚད་ཅིག་གི་དོན་க དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་བ୶མས་ཐོག་
ལས་འབ་དགོཔ་തེ་ཨིན་པས།  ୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་  ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་ཏགོས་  ཟེར་མི་དེ་གི་ ཁྐྲལ་བཀལ་དང་
བೊར་བཅོས་འབད་ནི་དེ་ ཁྐྲིམས་བ୶མས་ཡོད་མི་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་འབད་ནི་க་གོཝ་ཨིནམ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་གིས་
ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ འབད་དགོ་པའི་དབང་ཚད་གནངམ་མ་གཏོགས་ ཁྐྲལ་ག་དེ་འབད་
བཀལ་དགོཔ་ཨིན་ན་གི་བཀོད་ཁྱབ་མི་གནང་པས།  ཧེ་མ་ઈཝ་བ઩མ་འབད་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ འ࣡ག་གི་བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ དང་  འ࣡ག་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༡ ཅན་
མ་གཉིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་དོན་க་དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་སམ་ཁྐྲམིས་୶་ཅན་ཨིནམ་ལས་ དེ་གཉིས་དང་འཁྐྲིལ་དག་ོ 
୶་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི୶་ཚན་༡༤༼༡༽ པའི་ནང་གི་ ཁྐྲམིས་ཐོག་མ་གཏགོས་  ཟེར་མི་དེ་གི་ འ࣡ག་གི་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་
དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ དང་ འ࣡ག་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༡ ཅན་མ་གཉིས་
க་ག ོ  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༩ པའི་ནང་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱ་ི೐ོ་ལས་ འོང་འབབ་བཟོ་ནིའི་ 
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གནང་བ་ഓ་ིཚོགས་ལས་གྲལོ་དག་ོ  ཟེར་མི་འདི་གིས་ ୶ོད་ૅའི་བདེན་ཁུངས་ངེས་གཏན་བཟོཝ་ཨིན་པས།  ཁྐྲལ་
རིགས་ཀྱི་ཁྐྲིམས་୶་ཅན་གཉིས ഓི་ཚོགས་ཀྱི་བ୶མས་ཡོད་མི་དེ་གིས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་གྲོལ་ཡོད་པའི་མངོན་
ೲོནམ་ཨིན་པས། 
ii) ୶ོད་୶འི་བདེན་ཁུངས་க་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧ ཅན་མ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མའོི་
ནང་གི་ ཁྐྲལ་རིགས  ཟེར་མིའི་ནང་க་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་དང་བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་མ་ཚད་ ཁྐྲལ་རིགས་ཐབས་ལམ་ག་ར་ৄད་
ཟེར་ઈ་མི་དེ་க་ ୶ོད་ૅའི་ཁ་كག་ལས་ངོས་ལེན་ཡདོ་ଥང་  ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོ་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་
ཁྐྲིམས་དེ་ ഓིར་བཏང་གི་ཁྐྲིམས་ཨནིམ་ལས་ ཁྐྲལ་འདི་ৄ་བཀལ་ནའི་ིೆོར་ལས་དམིགས་གསལ་ډ་ག་ནི་ཡང་མེདཔ་
ལས་བ୑ེན་ དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲམིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་
གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་འཁོད་དི་ཡོདཔ་སེམས་ཁར་ངེས་དགོ  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་གིས་ འདི་བ઩མ་དབང་ཚད་གནང་མི་
དེ་ཡང་ དེ་ནང་  ཁྐྲམིས་ཐགོ་མ་གཏགོས་    ཟརེ་འཁོད་དི་ཡོད་མི་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་
க་ གནང་བ་ഓ་ིཚོགས་ཀྱསི་གྲལོ་དག་ོ  ཟེར་འཁོད་དི་ཡོདཔ་ལས་བ୑ེན་ཏི་དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ৄ་க་ དབང་
ཚད་གནངམ་ཨིན།  ୶ོད་ૅའི་ཁ་كག་ལས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་ཟེར་དེࣟ་བ་ིࡲ་མི་དེ་ མི་དམངས་ད̣ལ་
୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་க་གཞི་བཞག་ೲི་མིན་པར་ འ࣡ག་གི་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ 
འ࣡ག་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲལི་ཏི་ དེࣟ་བ་ིࡲཝ་ཨིནམ་ ཁྐྲིམས་འډན་ལས་གཟིགས་གནང་
ཟེར་ઈ་ནི་ཨིན།  དེ་ཡང་ ཁྐྲལ་ୣམ་པ་གཉིས་ཀྱི་ཁྱད་པར་དེ་ཡང་ དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ৄ་ནང་க་གསལ་རི་རི་
തེ་འཁོད་དི་ཡོད།  བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱ་ིཐད་ډ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱིས་ བམ་ཚན་༡་པ་
ལ્ེ་༣ པའི་ དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ བམ་ཚན་༢ པ་ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ 
པའི་དོན་ཚན་༤.༡ གིས་ གઈང་க་དབང་ཚད་གནངམ་མས་ཟེར་ઈ་ནི།  འདི་བ઩མ་འབད་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་ཐད་ډ་ 
འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༩ པའི་དོན་ཚན་༤༥ དང་ བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༥ 
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པའི་དོན་ཚན་༡༢.༡ དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༡༤ པའི་ནང་གསལ་க་ དབང་ཚད་ഓི་ཚོགས་க་
གནང་ೲེ་འډག་ཟེར་ઈ་ནི།  ༼ഓ་ིཚསེ་༦/༠༩/༢༠༡༠ க་  ୶དོ་ૅའ་ིઈ་ཡིག་ཤགོ་གྲངས་༡༣ པའ་ིནང་གྲལ་འབབེ་
༤ པ་དང་ ཤགོ་གྲངས་༡༧ པའ་ི༦.༣༼༡༽ க་གཟིགས་གནང་༽  ཁྐྲལ་བཀལ་ནི་དང་ ೊར་བཅོས་འབད་ནི་ৄ་ 
༼ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་དང་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་ཁྐྲལ༽ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དབང་ཆ་གནང་ೲེ་ཡོད་ଥང་ ༼୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོའི་୶་ཚན་ 
༡༤༼༡༽ པའི་དགོས་མཁོ་དང་འཁྐྲིལ༽ དེ་བ઩མ་གྱི་ཁྐྲིམས་ৄ་ ഓ་ིཚོགས་ཀྱིས་བཟོ་ཡོད་ଥང་ ୶ོད་୶་གིས་དེ་க་ 
ངོས་ལེན་མེདཔ་ത་ེ གདོང་ལེན་འབདཝ་ཨིན་པས། ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་ ഽིད་དོན་གྱི་གྲོས་ཆོད་དང་འཁྐྲིལ་ དེ་བ઩མ་གྱི་
ཁྐྲིམས་ৄ་བཟོཝ་ཨིན།  དེ་འབདཝ་ལས་ ഽིད་དནོ་གྱ་ིۑ་ིབའ་ི௟་བ་དང་འཁྐྲལི་  ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་ ୶་ཁྐྲམིས་ཆེན་མོའི་
ཐོབ་དབང་དང་འཁྐྲིལ་ འ࣡ག་མི་རེ་རེ་བཞིན་ډའི་ གཞི་୑ེན་ཐོབ་དབང་ལས་མ་འགལ་བ་བཟོ་མ་ིཁྐྲིམས་ৄ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་
ཞབས་ལས་ ིۑ་ད߸ད་མཛད་ནི་འདི་ འོས་བབ་དང་௦ན་པ་ཅིན་མི་མཐོང་མས་ཟེར་ઈ་ནི། 
ii) ୶ོད་୶་གིས་ འ࣡ག་གི་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲམིས་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་མ་མكནམ་ത་ེઈ་མི་འདི་க་ ୶དོ་ૅའི་ཁ་كག་ལས་འབད་བ་
ཅིན་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ৄ་མ་མكནམ་མེད་ཟེར་ઈ་ནི། ༼ഓ་ིཚསེ་༦/༠༩/༢༠༡༠க་ ୶དོ་ૅའ་ིઈ་ཡགི་ཤགོ་གྲངས་
༡༤ པའ་ིནང་གྲལ་འབབེ་༦.༡ க་གཟགིས་གནང༽ 
୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་གི་ઈ་མི་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་དགོངས་དོན་མ་མكན་པ་ཅིན་ యལ་ལས་ཆ་
འཇོག་གྲུབ་མི་བཅའ་ཁྐྲིམས་க་ཆ་གནས་བ઩ང་དགོཔ་തེ་ઈ་མི་དེ་ ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་འВག་མི་བנབ་ཟེར་ઈ་ནི།  
యལ་ལས་ཐོན་མ་ིཁྐྲིམས་க་ཆ་གནས་བ઩ང་དགོཔ་དེ་ཡང་ ೓་ིࡲ་གཉིས་ཀྱི་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཆ་རའི་ནང་ གནད་དོན་
གཅིག་གི་ೆརོ་འཁོད་ན་མ་གཏོགས་ འདི་མིན་ དེ་തེ་ཆ་གནས་བ઩ང་མི་ଥང་།  ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་ མི་དམངས་
ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ གནད་དོན་དང་ དགོས་པ་
དང་དམིགས་૱ལ་གྱི་ཐད་ལས་འབད་ଥང་སོ་སོ་ཨིནམ་ལས་ ೓་ིࡲ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་གོ་བ་ལེན་མི་བנབ་ཟརེ་ઈ་ནི། དེ་
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ཡང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་ གઈང་གིས་ཁྐྲལ་༼བ଱ད་ཁྐྲལ༽བཀལ་ཐངས་
དང་བ೺་ཐངས་ཀྱི་ೆོར་ལས་ འཁོད་ཡོདཔ་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་
དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱ་ིབཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཐོག་ལས་མ་ད̣ལ་བ೺་ࣧང་འབད་མི་
འདི་འཛིན་ುོང་དང་ುོང་བཞག་འབད་ནི་ೆོར་ལས་འཁོད་དི་ཡོདཔ་ཨིན།  ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་ ཧེ་མའི་ཁྐྲིམས་དེ་
དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཨིནམ་ད་ యལ་མམ་གྱི་ཁྐྲིམས་འདི་ ഓརི་བཏང་གི་ཁྐྲིམས་ཨིནམ་ལས་ ೆབས་དོན་གྱི་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་གོ་བ་ལནེ་ཐངས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ഓརི་བཏང་ཁྐྲམིས་ལས་དམིགས་གསལ་གྱ་ིཁྐྲམིས་க་ཆ་གནས་བ઩ང་དགོཔ་
ཨནི།  
iv) ୶ོད་୶་གིས་འབད་བ་ཅིན་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་གནང་མི་དབང་ཚད་
འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༡ པ་གིས་ བ഻ང་བཞག་མི་འབད་ཟེར་བདེན་ཁུངས་ཟངསམ་
ཨིན་པས། དི་ཡང་୶ོད་୶་གིས་തེ་བ་ཅིན་ དབང་ཚད་བ഻ང་བཞག་འབད་མི་འདི་ ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་གི་ དབང་
ཚད་བ഻ང་བཞག་འབདཝ་མ་གཏོགས་གઈང་གི་དབང་ཚད་བ഻ང་བཞག་མི་འབད་ཟེར་ઈ་མིའི་ལན་க་ ୶དོ་ૅ་ག་ིའབ་
ད་བ་ཅནི་ ད̣ལ་୶སི་ధན་ཁག་འད་ིགઈང་ག་ིཡན་ལག་ཨནིམ་ལས་ ད̣ལ་୶སི་ధན་ཁག་ག་ིஔ་ག་ཅ་ིའབད་ଥང་
གઈང་ག་ིའབད་བའ་ིགྲངས་ಸ་ৄདཔ་ཨནི་པས།  
v) ୶ོད་୶འི་ཁ་كག་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣༼༢༽௟ར་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ གཞི་
བঅགས་འབད་ཡདོ་པའི་ཁྐྲིམས་བཟའོི་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་ཟེར་ઈ་མིའི་ལན་க་ ୶ོད་ૅ་གི་འབད་བ་ཅིན་ 
ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་དེ་ཡང་ གઈང་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་ډ་འཁོད་པའི་
ཁྐྲལ་རིགས་ ೊར་བཅོས་འབདཝ་དང་ଫངམ་ཅིག་འཁྐྲལི་དགོཔ་ཨིན་པས། ད་௟ོའི་୶ོད་གཞིའི་གནད་དོན་འདི་ 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཀྱི་ནང་க་འཁོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ནང་བ೺ཝ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་
ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣༼༢༽པའི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓདོ་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་མིན་འډག་ཟེར་ઈ་ནི། 
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vi ధག་པར་ډ་ ୶ོད་୶་གིས་འབད་བ་ཅིན་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་ བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་
ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གཉིས་ སོ་སོ་འབད་འཁོད་དི་མེད་པའི་ઈ་கགས་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་ནང་க་ཡང་ 
ཁྐྲལ་བཀལ་ལམ་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་དེ་ ཁྐྲིམས་கགས་௟ར་ډ་འབད་དགོ་ཟེར་ཡོདཔ་མ་གཏོགས་ ഓི་ཚོགས་ནང་
க་୶ོད་བ೺ར་འབད་དགོཔ་തེ་འཁོད་དི་མེདཔ་ལས་གઈང་གིས་ཀྱང་ དེ་௟ར་མཛད་܍ག 
༤. ୶ོད་୶་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་ཁྐྲིམས་བཟོ་ཚོགས་ϭང་གི་ཁྐྲི་འཛིན་གྱིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ བೊར་བཅོས་ཀྱི་གྲོས་དོན་࠘ལ་མི་འདི་གིས་འབད་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་
୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མོ་དང་མ་མكནམ་པའི་མངོན་୑གས་འབད་ ཁུངས་བཀལ་܍ག། དེའི་ལན་க་୶ོད་ૅའི་བདེན་ཁུངས་
གཤམ་གསལ་௟ར་࠘ལཝ་ཨིན:- 
i) ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཁྐྲམིས་ৄ་ ଱ན་ഽོལ་དང་མ་འۑ་བའ་ི གོ་དོན་ୁོགས་ۑག་མཐོང་མི་ৄ་ க་གཞི་བཞག་ೲི་ 
བೊར་བཅོས་འབད་ནའིི་གྲོས་དོན་࠘ལཝ་ཙམ་གྱིས་ ཁྐྲིམས་கགས་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་ଳབ་འགལ་ ཡང་ན་ གઈང་
གི་མཛན་ࣟ་ৄ་ཁྐྲམིས་འགལ་ཨིན་པའི་མངོན་୑གས་མི་གྲུབ། 
ii) ୶ོད་୶འི་བདེན་ཁུངས་ནང་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་མ་མكནམ་തེ་
བཤད་མི་དེ་ ୶་གཏན་ནས་འཛལོཝ་ཨིན་པས། དེ་ཡང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་
ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ཆ་མེད་མི་བཏངམ་མ་ཚད་ ཁྐྲལ་བཀལ་དང་བೊར་བཅོས་ཀྱི་གནད་དོན་ৄ་ ഓི་ཚོགས་ནང་གྲོས་
བ೺ར་འབད་དགོཔ་തེ་ཁ་གསལ་འབད་མ་འཁོད་པས། གནད་དོན་འདི་க་བ୑ེན་ གઈང་གིས་ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་
བೊར་འབད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་ཨིནམ་തེ་୶ིས་ནི་འདི་འསོ་འབབ་མི་འډག 

གསལོ་འདབེས། 
ഓི་ཚེས་༦/༩/༢༠༡༠க་བདེན་ཁུངས་ཟངས་མི་དང་ གསོལ་འདེབས་ઈ་མི་གུར་ གཞི་བཞག་ೲེ་ઈ་ཡིག་ིࡲར་འབད་
མཛད་଱འི་ ཁ་ೆངོ་གསོལ་འདེབས་དེ་ཡང་:-  
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༼༡༽ ୶ོད་ཉོགས་འདིའི་གནད་དོན་དེ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་ནང་க་ཡང་ གཟིགས་ཞིབ་གནང་འོࡴར་ཡོདཔ་ཨིནམ་
དང་ 

༼༢༽ གઈང་གིས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ ལེགས་བೊར་འབད་མི་དེ་གིས་ ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་མེད་པའི་བཀའ་ଳ་གནང་
଱འི་གསོལ་འདེབས་ઈཝ་ཨིན།  

 
༣.༤ མཐ་ོགנགས་པ་ ୶དོ་ૅ་ གઈང་ುངོ་ང་ོཚབ་ ୶དོ་དཔནོ་ཡངོས་ཁྱབ་ནས་ ୶དོ་ཉོག་དའེ་ིೆརོ་ལས་ ഓ་ིཚེས་

༢༥/༡༠/༢༠༡༠ க་དࣟནི་ཡིག་ཐོག་ ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་སར་࠘ལ་བའ་ིབଵལ་ལན་ഓ་ིཚསེ་
༢༥/༡༠/༢༠༡༠ ཅན་མའ་ིནང་གསལ༔ 
 

ubmission of response to the rebuttal submitted by Hon’ble Tshering Tobgay, 
Opposition Leader in Parliament on 15th October 2010.  
 
The office of the Attorney General, representing the respondent, the Royal Government of 
Bhutan (hereinafter referred to as the “Government”) would like to submit its response to the 
rebuttal submitted by the petitioner before this Hon’ble Court, on 15 October 2010, as 
hereunder: 
 

1. This Hon,ble Court may be please to note that the subject matter under consideration 
before this Constitutional Bench is pertinent for determining the limitation  of each 
organ of the state and the extent of their functions. Contrary to the argument that the 
issue raise by the petitioner before this Hon,ble Court is not under legislative process 
in parliament, the respondent would like to submit that the issue are the same for the 
reasons stated below: 
 

i) This Hon,ble Court may kindly note the argument of the petitioner 
[paragraph 2 of his submission, page 7, dated 15 October 2010], Where 
in it was argued that “the provisions of the Sales Tax, Customs and 
Excise Act that empowers the Government to fix and revise taxes are 
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inconsistent with the Constitution, and as such are deemed ‘null and void’ 
by the Constitution …in concurrence with the Parliament”. It is obvious 
from the argument of the petitioner that the subject matter under 
discussion in Parliament is the same as the subject matter under 
consideration by this Hon,ble Court. The Chairperson of the Legislative 
Committee of the National Assembly had proposed the amendment on the 
perceived anomalies in the laws based on the concern raised by the 
Opposition Leader to Ascertain the constitutionality of the Sales Tax, 
Customs and Excise Acts; 

 
ii) It is not be prudent to argue that the issue raised before this Hon’ble Court 

is different from the issue raised in Parliament. In this case, the same 
issue was debated in the National Assembly, and it is only after the 
petitioner was not able to impose its view on the majority decision of the 
National Assembly, that the matter was sought to be argued before this 
Hon’ble Court. At the same time, in light of the petitioner’s contention 
before the National Assembly, it was resolved to consider the perceived 
anomalies in laws further, in Parliament during the forthcoming Session.  

 
2.  The petitioner has based his argument on section 93 of the National Assembly Act to 

rebut the contention of the respondent that the case under consideration may 
tantamount to judicial interference. This Hon’ble Court may be pleased to note that 
section 93 of the National Assembly Act will apply only if the case is admitted by the 
courts, before consideration by the Legislature. But in this case, the legislature was 
already seized of the matter before this Hon’ble Court was approached to adjudicate 
on the matter. 

3. The petitioner submits that the Government has violated provisions of the 
Constitution and the Public Finance Act by introducing tax measures without the 
approval of Parliament.  The respondent, however, submits that the Government has 
revised the tax rates as per the existing laws and would like to rebut the argument of 
the petitioner as under: 

 
i) The petitioner argues that the phrase ‘except by law’ in article 14(1) of 

the Constitution must be interpreted to mean that specific legislation 
must be passed every time are imposed or altered. The respondent 
maintains that the phrase ‘except by law’ means taxes shall be imposed 
or altered as per the provisions of the laws. The Constitution delegates 
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taxation matters to be carried as per the provisions of the Sales Tax, 
Customs and Excise Act of the Kingdom of Bhutan 2000 and the 
Income Tax Act of Kingdom of Bhutan 2001 as those two Acts are 
specific and principle law on taxation. The Sale Tax, Customs and 
Excise Act and the Income Tax Act are law within the meaning of the 
phrase ‘Except by law’ provided for in Article 14(1) of the constitution. 
Section 9 of the Public Finance Act further strengthens the argument of 
the respondent when it provides that raising of revenues through taxes 
shall be ‘authorized by the Parliament’. The fact that the two principle 
laws on taxation were enacted by Parliament stands testimony to the 
fact that the authority has in fact been granted by Parliament.  

 
ii) The petitioner argues that ‘taxes’ referred to in the Public Act 2007 and 

the Constitution mean all taxes, including direct, indirect and any other 
tax measures. The respondent agrees that the taxes referred to in the 
Public Finance Act 2007 and the Constitution mean all taxes. It must 
however, be borne in mind that the Constitution and the Public Finance 
Act are generic laws and do not specify how the taxes are to be 
imposed which is left to the Specific laws such as the Sales Tax, 
Customs and Excise Act and the Income Tax which are two specific 
and principle laws on taxation. The Constitution delegates this power 
when it provides for such delegation by use of the phrase ‘except by 
law’ and the Public Finance Act delegates the power by the phrase 
‘authorized by the Parliament’. This Hon’ble Court may kindly note 
that the respondent has differentiated between direct and indirect taxes 
with specific reference to the Sale tax, Customs and Excise Act and the 
Income Tax Act and not with reference with the Public Finance Act. 
The difference between the two forms of taxes is clearly established in 
the specific tax laws. In matters pertaining to indirect taxation, the 
Government has the power to regulate taxes as empowered by section 
4.2, Chapter 3, part 1; section 6.1, Chapter 4; section 4.1, Chapter 3, 
Part III of the Sale tax, Customs and Excise Act. Similarly in the 
matters relating to direct taxation, the power is vested in parliament as 
provided under section 14, Chapter 9. Part I; section 12.1, Chapter 5, 
part II; and section 14, Chapter 3, part III of the income Tax Act ;[ 
Refer respondent’s submission dated 6th September 2010, 
paragraph IV, page 13 and paragraph 6.3(i) page 17] 
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Having authorized by laws [as required by Article 14(1) of the Constitution] 
to impose or revise taxes [direct and indirect], the petitioner is challenging 
to very reason of enacting such law by Parliament. Such laws were enacted 
for reason by parliament bases on the political decision, therefore, based on 
the political question doctrine, it is appropriate to submit that it may not be 
appropriate for Courts to question the legal reasoning of enacting such laws 
by Parliament, unless there is grave breaches of fundamental right of 
individual citizen, guaranteed by the Constitution. 
 

iii) The petitioner argues that the provision of Sale Tax, Customs and 
Excise Act are inconsistent with the Public Finance Act and the 
Constitution. The respondent maintains that the provisions of the Sales 
Tax, Customs and Excise Act are not inconsistent with the Public 
Finance Act and the constitution [Refer respondent’s submission 
dated 6th September 2010, paragraph 6.1 page 14]. 

 
It is the considered view of the respondent that the petitioner’s 
reasoning  that when provisions of two conflict, the provisions of the 
later law will prevail over the provisions of the previous law is not 
tenable on the present scenario. A later law will prevail over the 
previous law if the later law concerns the same subject matter as that 
if the earlier one, it is submitted that this legal principle or argument 
will hold good if two legislations deal with the same subject matter. In 
this case, the subject matter, the purpose and the intent of the Public 
Finance Act and Sales Tax, Customs and Excise Act is on tax and how 
tax (indirect tax) shall be imposed and raised by the Government. 
Whereas, the subject matter of the Public Finance Act is to provide for 
the management and allocation of money raised   as per the Sales Tax, 
Customs and Excise Act and the Income Tax Act. Further the case at 
hand is different in that, the earlier law is specific and the later law is 
generic. The general principle of interpretation of statues is that, the 
provisions of specific law will prevail over the general laws;     

 
iv) The petitioner argues that the powers of the Government to fix and 

revise sales tax, customs duty and excise granted under the Sales Tax, 
Customs and Excise Act is not saved by Section 21 of the Public 
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Finance Act as argued by the respondent. The reasoning put forth by 
the petitioner is that the Public Finance Act ‘saves the powers of the 
Ministry of Finance, not the powers of the Government’. The 
respondent submits that the Ministry of Finance is part of the 
Government and any action taken by the Ministry of Finance would 
be treated as an act of the Government. 

 
v) The petitioner argues that the legislative procedure for introducing 

taxation measured in Parliament is provided in Article 13 (2) of the 
Constitution and taxation measures should be as per established 
legislative procedures. The respondent would like to submit that such 
legislative procedure must be followed by the Government only if 
taxation measures pertain to fixation and alteration of taxes which are 
within the purview of the Income Tax Act. In the case at hand, the 
subject matter falls within the purview of the Sales Tax, customs and 
Excise Act and as such the procedure mentioned under Article 13 (2) 
of the Constitution does not arise; and  

 
vi)   The petitioner further argued that the Public Finance Act does not 

distinguish between the direct tax and the indirect tax and therefore, 
‘raising of revenues through taxes’ means all forms of taxes. By the 
same logic and arguments, it is submitted that the Constitution does 
not provide for debates in Parliament while imposing or revising 
taxes, except that taxes will be imposed or revised as per the laws, 
which is what the Government has done. 

 
4. The petitioner also made reference to the motion moved by the 

Chairperson of the Legislative Committee of the National Assembly as 
proof of unconstitutionality of the Sales Tax, Customs and Excise Act. 
The respondent would like to rebut this argument and submit that: 

 
i) The motion for amendment of tax laws is based on the perceived 

anomalies and does not ipso facto prove the unconstitutionality 
of laws or illegality of the act of the Government; and  

 
ii) The argument that Sales Tax, Customs and Excise Act is 

unconstitutional is fundamentally flawed. Neither the Constitution 
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repeals the provisions of the Sales Tax, Customs and Excise Act nor 
does the Constitution expressly provide that the subject matter or tax 
imposition or revision should be discussed in Parliament. In the 
absence of such explicit provisions, it is not appropriate to conclude 
that the act of tax revision carried out by the Government is 
unconstitutional.  

 
 

Prayers 
In addition to the arguments and prayers submitted by the respondent on 6th September 2010, 
the respondent prays before this Hon’ble Court to dismiss the petition: 
 

i) Ruling that the issue before this Hon’ble Court is also under consideration in the 
Legislature; and  

ii) Ruling that the Government has not breached any provision of laws in revising 
the indirect taxes. 

 
༡༣  ୶་ཁྐྲམིས་ཅན་གྱ་ིཁྐྲམིས་ཁྐྲའི་ིདࣟ་ེད߸ད་བρད་དནོ། 
 
ཁྐྲིམས་ഓི་ལས་ཚབ་ۑང་དཔོན་སངས་ଳས་མཁའ་འགྲོ་གི་དࢀ་ཁྐྲིད་ཐོག་ ۑང་དཔོན་கང་བೲན་གྲུབ་འགྱུར་ ۑང་དཔོན་ནོར་ࢀ་ཚེ་རིང་ ۑང་
དཔོན་ཚེ་རིང་ୣམ་ଳལ་ ۑང་དཔོན་བཀིྲས་ཆོས་འཛོམས་བཅས་ཀྱིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཅན་གྱི་ཁྐྲིམས་ཁྐྲིའི་འډན་ډ། 
 
୶ོད་བཤརེ་དང་འࣤལེ་བའི་୶དོ་ཉོག། 
௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཤེར་ཡིག་࠘ལ་བའི་ནང་གསལ་ གઈང་གིས་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀིྱ་୑ེན་གཞི་འདི་ 
ལེགས་བೊར་འབད་ནི་གི་གནང་བ་གྲོལ་ཡོད་མི་འདི་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་བར་གཏོགས་མཛད་དགོ་པར་ઈ་བ་࠘ལ་ཡི། ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ ഓི་
ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་க་ ལོ་௟ར་གྱི་ད̣ལ་୶ིས་༼༢༠༡༠-༢༠༡༡༽ ೘ན་ઈ་࠘ལ་བའི་ೆབས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་གྱི་ཁྐྲལ་ལེགས་
བೊར་འབད་མི་ལས་ འོང་འབབ་ད̣ལ་ཀྲམ་ས་ཡ་༢༠༠ བཟོ་ৄག་པའི་ཁར་ བཙོང་ཁྐྲལ་ଳ་ཆེ་ۑགས་བཟོ་མི་ལས་ འོང་འབབ་ད̣ལ་ཀྲམ་
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ས་ཡ་༢༥༠ཧེང་ೆལ་བཟོ་ৄག་པའི་ೆོར་ઈས་ཡི། གઈང་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མའི་དགོངས་
དོན་དང་འཁྐྲིལ་མཛད་མཛདཔ་ཨིནམ་തེ་ઈསཝ་ཨིན་ଥང་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གྱིས་  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་
༢༠༠༧ ཅན་མའི་དོན་ཚན་ཁག་ৄ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་དགོངས་དོན་௟ར་ན་ གઈང་གི་མཛད་ഓོད་
འདི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འགལ་བ་ཨིན་கགས་ઈས་ཡི། 
 
௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀིྱ་೐ོ་ལས་འོང་འབབ་བཟོ་ནིའི་གནང་བ་འདི་ ഓི་ཚོགས་ལས་གྲོལ་དགོཔ་མ་གཏོགས་ 
གઈང་གིས་རང་ཐག་བཅད་དེ་མཛད་མ་ཆོགཔ་തེ་ઈས་པའི་ཁར ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པ་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་
གང་ཞིག་གི་དགོངས་དོན་ৄ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་དང་མ་མكན་མི་ৄ་ ཆ་མེད་འགྱོཝ་ཨིནམ་ལས་  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་
ཁྐྲལ་གིྱ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ ཅན་མའི་ བམ་ཚན་དང་པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ བམ་ཚན་གཉིས་པ་ ལ્ེ་༤ པའི་
དོན་ཚན་༦.༡ པ་དེ་ ཆ་མེད་ཨིནམ་തེ་གསོལ་ઈ་འབད་ཡི། 
 
୶ོད་୶་གི་ངོ་ཚབ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་ཨིན་མི་དམ་ཆོས་୛ོ་ିེ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཤེར་ལན་࠘ལ་བའི་ནང་
གསལ་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་க་ ୶ོད་གཞིའི་ངོ་ཚབ་ଳབ་མི་བঅགས་ནིའི་དོན་க་མ་ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་གནང་དགོཔ་തེ་གઈང་க་ઈ་གנགས་
འབད་དེ་ཡོདཔ་ལས་ གལ་ഽིད་ མ་ད̣ལ་མ་གནང་པ་ཅིན་ ୶ོད་གཞི་འདི་ཁོ་རང་གིས་ེࡲ་ཆོགཔ་ཅིག་ཟེར་ઈས་ཡི། གઈང་གི་಻་ཚབ་ ୶ོད་
དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་ཀྱིས་འབད་བ་ཅིན་ ۑགོས་དམ་ཆོས་୛ོ་ିེ་དེ་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ཅིག་འབད་བ་ལས་ ଳབ་མི་གི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ 
པ་དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ৄ་ ཁྐྲིམས་ཁང་གོང་འོག་ག་ೲེ་க་ཡང་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་མ་ཆོགཔ་തེ་བଵལ་ལེན་࠘ལ་ཡི། ୶ོད་୶འི་ངོ་
ཚབ་ཀྱིས་འབད་བ་ཅིན་ ଳབ་མི་བঅགས་ནིའི་དོན་க་མ་ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་གནང་དགོཔ་തེ་གઈང་க་ઈ་གנགས་འབད་དེ་ཡོད་ଥང་ ད་ৄན་
བར་ཡང་ལན་གསལ་མེད་པ་ ཐབས་མེད་པའི་གནས་ಸ་གྱུར་བ་ལས་བ୑ེན་ ཁོ་རང་གིས་ངོ་ཚབ་འབད་ེࡲ་བའི་ཁར་ ཁོ་རང་ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་ངོ་
བོ་ཅིག་ཨིན་པས་མ་ཚད་ ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ པའི་ཐོག་མའི་དམིགས་૱ལ་དེ་ ۑང་དཔོན་བགྲེསབ་ৄ་ ཁྐྲིམས་འډན་འོག་
མའི་ནང་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་མ་ཆོགཔ་തེ་ཨིན་ଥང་ ཆེ་མཐོའི་ཁྐྲིམས་འډན་ৄ་ནང་ཁྐྲིམས་୶ོད་ཆོགཔ་ཨིན་ཟེར་ઈས་ཡི། གઈང་གི་ངོ་ཚབ་୶ོད་
དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་ཀྱིས་གསལ་མི་ནང་ ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ པ་དང་འཁྐྲིན་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་འདི་ འ࣡ག་གི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་
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འډན་ས་க་ ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་མ་ཆོགཔ་ གསལ་རི་རི་འབད་འཁོད་དེ་ཡོདཔ་തེ་ઈཝ་མ་ཚད་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་དེ་ ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་ངོ་བོ་
ཅིག་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་གནོད་འཚེ་ཕོག་པའི་ೆབས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཅར་ઈ་འབད་ནིའི་དབང་ཁྱབ་ཡོདཔ་തེ་ઈས་ཡི། 
 
୶ོད་୶་གི་ଳབ་མི་க་ഖོད་ནི་མ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་ઈ་བའི་ཐད་ډ་ མ་གཞི་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་དོན་ཚན་༣༤ དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ ཐོན་ཁུངས་୶་བ་
ལས་མེད་པའི་ ཉེས་འ৷གས་ཅན་ཞིག་ཁོ་ནའི་དགག་ལན་གྱི་ཆེད་ډ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་ཐོབ་ഽོལ་ཡོད་ଥང་ གઈང་གི་ཁྐྲིམས་ཅིག་གིས་
ཡང་୶ོད་୶་གིས་གઈང་க་୶ོད་གཞི་བঅགསཔ་ད ଳབ་མིའི་འكས་གઈང་གིས་ഖོད་དགོཔ་തེ་མེད་ ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་ ୶ོད་୶་འདི་ག་ནིའི་
ཐད་ལས་ཡང་ ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་མི་གི་གྲངས་ಸ་མི་ৄད་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲིམས་དོན་དེའི་འོག་க་ཐོབ་ལམ་མེད་܍ག་ཟེར་གསལ་ཡི། 
གལ་ഽིད་ གઈང་གིས་འོས་འབབ་གཟིགས་ཏེ་གནང་ଥང་ ད་ଥང་ཁྐྲིམས་དང་མ་འཁྐྲིལ་བའི་ ད̣ལ་ഖོད་ཀྱི་୶ོད་གཞི་བঅགས་ནིའི་ཉེན་ཁག་
ཡོད་ཟེར་ઈས་ཡི། ధག་པར་འډ་ གઈང་க་ཉེས་འ৷གས་འབད་ནི་དང་ ཁྐྲིམས་སར་كག་པའི་གླ་འكས་ཡང་གઈང་ལས་ཐོབ་དགོ་པའི་རེ་ཆ་
བཀལ་མི་འདི་ ୶ོད་ૅ་གིས་ཁ་كག་ལས་འདི་བ઩མ་མའི་ഽོལ་ཡོད་པའི་ལོ་଱ས་མ་གོ་ཟེར་ઈས་ཡི། འདི་ནང་དོན་ཉིད་ལས་ ୶ོད་୶འི་୶ོད་གཞི་
འདི་ མི་ഁེའི་୶ོད་གཞི་ཨིནམ་ལས་ ଳབ་མིའི་འكས་ཀྱི་ཐད་ ཟད་འགྲོ་୶་བོས་འབག་ནི་མ་གཏོགས་ གઈང་གིས་འབག་དགོཔ་མེད་கགས་
ઈས་ཡི། 
 
୶ོད་୶་གིས་ འགོ་க་བཀདོ་དེ་ཡདོ་པའི་དནོ་೘ིང་གಸམ་க་བଵལ་ལན་࠘ལ་བ་ད་ེཡང: 

༼༡༽ ୶ོད་୶་གིས་ འ࣡ག་གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ལེགས་བೊར་འབད་མི་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་ཡོད་པའི་୶ོད་གཞི་ 
ཁྐྲིམས་འډན་க་བঅགས་མི་དེ་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་(legal standing)ཡོད་དང་མེད། 
༼༢༽ ഓི་ཚོགས་ནང་ཡོད་པའི་གནད་དོན་ཞིག་க ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ངོས་ལེན་མཛད་དེ་೘ན་གསན་མཛད་ནིའི་དབང་

ཚད་ཡོད་དང་མེད། 
༼༣༽ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་ལས་འགལ་དང་མ་འགལ་གྱི་གནད་དོན་

བཅས་ ཁག་གಸམ་གྱི་೐ོ་ལས་࠘ལ་ནི་འབད་ઈ་ཡི། 
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୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་དེ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་಻་འډན་க་ ୶ོད་གཞིའམ་ ઈ་ཡིག་ཐོ་བཀོད་འབད་ནིའི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་མكན་
གནས་ཚད་མེད་པའི་ཁུངས་བುེལ་བ་དེ་ཡང་།  

༡. ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་༢༡༼༡༨༽ དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ མི་ངོ་ཆ་མཉམ་་க་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་གནད་དོན་རིགས་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཅར་གנགས་ཀྱི་ཐོབ་དབང་ཡོད་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་༧༼༢༣༽ པ་௟ར་ ཁྐྲིམས་ཐོག་
ཆེད་ډ་བཀོད་པའི་གནད་ഓོད་ལས་མ་འགལ་བར་ઈ་གנགས་འབད་དགོ་ཟེར་ཡོད་པའི་  དེ་ཐད་ འ࣡ག་གི་ཞི་୶ོད་
དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་དོན་ཚན་༣༡.༢ པའི་ནང་ ୶་ཕན་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་(legal 
standing) ௦ན་པ་ཞིག་དགོཔ་തེ་འډག་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ (standing) ཟེར་མི་འདི་ 
གઈང་གི་ஔ་க་བ୑ེན་ཏི་ઈ་གנགས་པ་க་གནོད་འཚེ་ངོ་མའམ་ ཁྐྲིམས་མكན་གནོད་འཚེ་ཕོག་དགོཔ་ཁག་ཆེཝ་ཨིན་
པས། 

༢. ઈ་གנགས་པ་དེ་ མི་ഁེའི་୶ོད་གཞི་ནང་ མི་ഁེའི་མཐའ་དོན་གྱི་ངོ་ཚབ་ཨིན་པ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་དོན་
க་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༩དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ ઈ་གנགས་པ་ཡང་ གནོད་འཚེ་ཕོག་མི་
ഁེ་ཚན་གྱི་འكས་མི་ཞིག་ཨིན་དགོ་ ઈ་ཡིག་ནང་ལས་ ୶ོད་୶་க་གནོད་འཚེ་ག་དེ་തེ་ཕོག་ཅི་ག་དང་ གནོད་འཚེ་ཕོག་
མི་ഁེ་ཚན་གྱི་འكས་མི་གཞན་ག་དང་ག་ར་ཨིན་ན་གསལ་ཏོག་ཏོ་མིན་܍ག ཨིན་ଥང་ བཤེར་ཡིག་འདི་௦ོག་ོࡲགས་
ཚོགས་པའི་ཁ་كག་གིས་བཤེར་ཡིག་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ མི་ഁེའི་୶ོད་གཞི་ཨིནམ་ངེས་བདེན་དང་ བཤེར་ཡིག་དེ་ 
གནོད་འཚེ་ཕོག་མི་ഁེ་ཚན་གྱི་མཐའ་དོན་ངོ་ཚབ་ཀྱི་བཤེར་ཡིག་བ઩མ་མཐོངམ་ཨིན་པས། གઈང་གི་ࡲག་ஔ་དེ་གིས་
ଳལ་ཁབ་ཀྱི་མི་ཁུངས་ཆ་མཉམ་க་ཕན་གནོད་ཡོད་པ་ཅིན་ བཤེར་ཡིག་འདི་བ઩མ་க་ གཞི་ཁུངས་མེད་ཟེར་ઈ་ཡི། 
ཁྐྲལ་ഖོད་ནི་དེ་ འ࣡ག་པའི་མི་ཁུངས་ཆ་མཉམ་གྱི་ གཞི་୑ེན་འགན་ཁུར་ཨིནམ་མ་ཚད་ མི་དམང་གི་མཐའ་དོན་ཨིན་
མི་འདི་གིས་ མི་ഁེའི་ഁེ་ཚན་ཅིག་க་བཀལཝ་མེན། 

༣ ཁྐྲལ་བཏབ་ནི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༨༼༨༽ པའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ འ࣡ག་པའི་མི་ཁུངས་ཆ་མཉམ་
གིྱ་ གཞི་୑ེན་འགན་ཁུར་ཨིནམ་ད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༩༼༧༽ པའི་དགངོས་དོན་௟ར་ ଳལ་ཁམས་ཀྱི་ 
མི་དམངས་ཀྱི་ཐོན་ཁུངས་ഓི་೘ོམས་བཀྲམ་ഗེལ་འབད་ནི་དང་ ଱་ནོར་གཅིག་དབང་ གང་жང་བཟོ་ནིའི་ཐབས་ཤེས་
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ཅིག་ཨིན། འ࣡ག་པའི་མི་ཁུངས་ཀྱིས་ ཁྐྲལ་བཏབ་ནིའི་ ོࣧ་འདོད་མེད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་
ལས་འགལ་བའི་ ୹ན་ཁ་བཀལ་ཏེ་གདོང་གཡོགས་བଫབ་མི་ଥང་།  

 
୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ངོ་ཚབ་འབད་ ୶་ཁྐྲིམས་༡༨༼༡༽ པ་གིས་ଳབ་୑ེན་ཐོག་ གઈང་
དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཀལ་ནི་བདེན་ཁུངས་མེད་མི་དེ་ཡང་  ୶་ཁྐྲིམས་༡༨༼༡༽ པའི་
ནང་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ཕན་ཐོག་ཅན་གྱི་འགན་ཁུར་དང་ལེན་ཐོག་ལས་ གઈང་དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་
པ་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་དང་འཁྐྲིལཝ་ཨིནམ་ངེས་གཏན་བཟོ་དགོཔ་ཨིན་པས། དེ་ཡང་ ഓི་ཚོགས་ནང་க་ ཕན་
ཐོག་ཅན་གྱི་୶ོད་೺ར་ཐོག་ལས་གཏོགས་ནི་དང་གཅིག་ཁར་ གઈང་க་ལེགས་འོࣟར་དང་ཆེ་མཐོང་௦ན་པའི་௦ོག་
་གྲུབ་པའི་كགས་ཚོགས་པ་གིས་ བཙག་འོࡲ་ ௦ོགས་ډགས་འབད་དགོཔ་ཨིན་པས། ୶་ཚན་༡༨༼༣༽།  ధག་པར་ོࡲ
གઈང་འདི་க་௦ོག་ོࡲགས་འབད་ནི་དང་ ഽིད་ࣛས་ཀྱི་ཐབས་གཞན་ གནད་ཁུངས་གསལ་ནིའི་ཁར་ གઈང་གི་ഓི་ལས་
འཐབ་ཐངས་க་ ིۑ་བ་བཀོད་ནི་ৄ་གི་ཐོབ་དབང་འډག ୶་ཁྐྲིམས་༡༨ ༼༥༽ པ་ ୶ོད་ૅའི་བསམ་ཞིབ་ལས་  ୶་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འགན་ཁུར་འདི་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ནང་འཁོད་୶ོད་೺ར་འབད་
ནི་མ་གཏོགས་མིན་འډག གོང་གི་དོན་ཚན་ৄ་ནང་ ഓི་ཚོགས་ནང་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་୶ོད་པ་க་ གઈང་འཛིན་
ཚོགས་པ་༼གઈང༽ གིས་མ་ཉནམ་དང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཀལ་ཆོགཔ་തེ་འཁོད་དི་མིན་འډག ௦ོག་ོࡲགས་
ཚོགས་པ་གིས་ གઈང་க་ཉེས་འ৷གས་བঅགས་མི་འདི་ མི་སེར་க་གདོང་ལེན་ཅན་གྱི་འཆར་എང་ཅིག་ཨིནམ་མས། 
ད་௟ོ་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་འདི་ གઈང་མེན་པ་ མ་འོངས་པའི་གઈང་ཨིནམ་ལས་ ཚོགས་ཁང་ཆེན་མོའི་ནང་க་ 
ལེགས་འོࣟར་དང་ཆེ་མཐོང་௦ན་པའི་௦ོག་ོࡲགས་འབད་དགོཔ་ཨིན། ୶ོད་ૅ་གིས་ཁྐྲིམས་འډན་ཞབས་க་كགས་ེۑན་
ઈས་པའི་ནང་གསལ་ བཤེར་ཡིག་འདི་བ઩མ་ངོས་ལེན་མཛད་པ་ཅིན་ འདི་གིས་མ་འོང་པ་க་ མ་ཐེག་པའི་ེࣟམ་ ୶་
ཁྐྲིམས་ལས་བ୑ེན་པའི་ཚབས་ཆེན་གྱི་གནས་ೆབས་གུར་འكག་ནིའི་ཉན་ཁག་ཡོད་པར་ઈས་ཡི། དེ་ཡང་ ഓི་ཚོགས་
ནང་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ོࣧ་འདོད་དང་ དགོས་འདོད་འཁོད་དེ་ གઈང་དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་ དབང་ډ་
བ೺་མ་ৄགསཔ་ད་རང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཤེར་ཡིག་࠘ལ་ཏེ་ གઈང་܍ས་མེད་བཟོ་འོང་། དེ་མ་ཚད་ ௦ོག་
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 ན་གྱི་ଳབ་ುོར་ལེན་ཏི་ དམང་གཙོའི་རིང་கགས་ཀྱི་གཞི་୶་ལས་འགལ་བའི་ஔ་ډགས་ཚོགས་པ་གིས་ ཁྐྲིམས་འོࡲ
ཁོང་རའི་བསམ་དོན་௟ར་ഓི་ཚོགས་དབང་ནི་ཨིན་པས།  

 
୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཞབས་སར་࠘ལ་བའི་୶ོད་བཤེར་གྱི་གནད་དོན་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོ་
ధན་ഁེ་ནང་க་ གཟིགས་ཞིབ་གནང་འོࡴར་ཡོད། དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཞབས་ཀྱིས་ ୶ོད་གཞི་ ངོས་ལེན་མཛད་
མི་འདི་གིས་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལས་རིམ་க་བར་བଫེན་ཨིན་པས། ۑང་ཁིྐྲམས་ధན་ഁེ་ཀྱིས་དེࣟ་བཤེར་མཛད་པ་ཅིན་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་དང་མི་འཁྐྲིལ་གིྱ་དགོས་པ་འཆརཝ་ཨིན་པས། ۑང་ཁིྐྲམས་ధན་ഁེ་གི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་
ལས་རིམ་ནང་ བར་གཏོགས་འབདཝ་དང་ ཧེ་མ་ལས་འིࡴ་എོན་འབད་དགོཔ་ཁག་ཆེཝ་തེ་ མཐོང་ཡོད་མི་དེ་க་ ೓ོན་
བཀག་མི་འབད་ག? གོང་གིས་གནད་དོན་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་གནད་དོན་གཙོ་བོ་ཅིག་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ 
୶ོད་୶འི་୶ོད་ཉོག་க་ དེࣟ་ཞིབ་མ་མཛད་པའི་ཧེ་མ་གઈང་ཡན་ལག་༣གི་རང་དབང་ཐ་དད་ཀྱི་୶ོད་ཉོག་གྲོས་ཐག་
བཅདཔ་མི་མཚམས་ག་ཟེར་བའི་བསམ་འཆར་࠘ལཝ་ཨིནམ་མས། ୶ོད་ૅའི་མཐོང་എང་க་ འབད་བ་ཅིན་୶ོད་୶་
གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་༡༼༡༣༽ པ་གིས་བཀག་ཆ་འབད་མི་ ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེའི་ས་ཁོངས་ན་க་
འ৷ལ་བρག་དོཝ་བ઩མ་འཆརཝ་ཨིན་པས། ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་བଵལ་ལེན་࠘ལ་མི་ནང་གསལ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་
འډན་སར་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཁ་كག་ལས་୶ོད་བཤེར་བঅགས་མི་འདི་ མཐོ་བཀོད་འབད་དེ་ ངོས་ལེན་མཛད་གྲུབ་པ་
བཞིན་ډ་ ୶ོད་བཤེར་འདི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་དང་௦ན་པ་ཨིན་པའི་བ୛་མཚོན་བཏོནམ་ཨིན། དེ་க་ ୶ོད་୶འི་
ཁོངས་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ୶ོད་བཤེར་བঅགས་མི་འདི་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ངོས་ལེན་གནང་
ཚར་ཡོདཔ་ལས་ ୶ོད་ૅའི་ཁོངས་ལས་୶ོད་ལན་འۑ་མིན་དང་ଳས་པར་བঅགས་ཡོད་མི་དེ་க་ ୶ོད་ལན་མི་࠘ལ། 
୶ོད་ૅ་གིས་ઈ་མིའི་୶ོད་ཉོག་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ནང་གྲོས་བ೺ར་འབད་དོ་མེདཔ་ཨིན། ཁྐྲིམས་དོན་ཚོགས་ϭང་ཁྐྲི་
འཛིན་གྱིས་࠘ལ་མི་འདི་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ ལ્ེ་ ༤ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་ 
བམ་ཚན་ ༢ པ་ དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་བམ་ཚན་ ༡ པ་དང་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་ བམ་
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ཚན་ ༢ པ་དེ་ལས་ དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ ལ્ེ་ ༣ པའི་བམ་ཚན་ ༣ པ་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་
འཁྐྲིལ་འིࡴ་എོན་འབད་ནིའི་གྲོས་དོན་க་࠘ལ་ཡི་ཟེར་ઈས་ཡི། 
௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ཁ་كག་ལས་ ཆེ་མཐོའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་க་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་
འབད་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡ པའི་དོན་ཚན་ ༡༠ པ་ ୶་ཚན་ ༡༣ པའི་དོན་ཚན་ ༢ པ་དང་ ୶་
ཚན་ ༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པ་ དེ་ལས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༢ པ་ ༤ པ་དང་ 
དོན་ཚན་ ༡༤ པའི་༼ཁ༽ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་ མ་ઈ་མི་འདི་ ཁྐྲིམས་དང་མ་མكནམ་མ་ཚད་ 
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ འགལ་བ་ཨིན་པའི་ བཤེར་ཡིག་࠘ལ་ཡི། འདི་འབདཝ་ལས་ གོང་གི་གྲོས་དོན་དང་ ୶ོད་གཞི་
འདི་གཉིས་ཀྱི་གནད་དོན་འདི་སོ་སོ་തེ་ཨིནམ་ལས་ ୶ོད་ૅ་གིས་ཧོང་ལས་ ད་௟ོ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་དང་ ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ 
ས་མཉམ་க་ངོས་ལེན་འབད་ཡོད་ཟེར་བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་ཆོག། ག་ཅི་ལས་བཅད་ལས་ଥང་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་ډ
འډའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༩༣ པར་ “འكས་མི་ৄ་གིས་ཁྐྲིམས་དོན་གྱི་མཛད་རིམ་ལག་ལེན་བೲར་བཞིན་
ཡོད་མིའི་གནད་དོན་གྱི་རིགས་ৄ་གསལ་བିོད་འབད་མི་ཆོག” ཟེར་ཡོད་མི་དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ ୶ོད་ૅ་གིས་ ཆེ་མཐོ་
ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ୶ོད་གཞི་འདི་གུ་ ངོས་ལེན་ཡོདཔ་തེ་མཛད་པ་ཅིན་ ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཁ་كག་ལས་ ཁྐྲིམས་
བཟོའི་རིམ་པ་க་ བར་ଫེན་བଫབ་ཨིནམ་തེ་ઈ་མི་འདི་ འཛོལ་བ་തོམ་ཨིན་ཟེར་ઈ་མིའི་བଵལ་ལན་க་ ଳལ་ཡོངས་
ཚོགས་འډའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་༩༣ པ་འདི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ధན་ഁེ་གིས་ དང་ལེན་མ་འབད་བའི་ཧེ་མ་ 
ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ངོས་ལེན་འབད་མི་གནད་དོན་ৄ་ଫངམ་ཅིག་க་འВག་ནི་ཨིནམ་ལས་ ད་௟ོའི་ གནད་དོན་
འདི་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་མ་འكག་པའི་ཧེ་མ་ལས་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་ནང་க་གಸང་གྲོས་ࣛང་܍ག  
 
୶ོད་ཉོག་འདི་གུར་དེࣟ་བཤེར་མཛད་ནིའི་དབང་ཆ་ ۑང་ཁིྐྲམས་ధན་ഁེ་க་ཡོདཔ་തེ་ཆ་བཞག་ଥང་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་
བೊར་འབད་ཡོད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་བཅའ་ཁྐྲིམས་གཞན་གྱི་དོན་ཁུངས་ག་ནི་ལས་ཡང་འགལ་བ་མེད་ཟེར་ઈ་ཡི། 
୶ོད་୶་གིས་ઈ་དོཝ་བ઩མ་མིན་པར་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དོན་ཚན་ཅིག་གི་ནང་ཡང་ ཁྐྲལ་བ೺་ནིའི་དོན་க་ഓི་ཚོགས་ཀྱི་
གནང་བ་གྲོལ་དགོཔ་തེ་མེད་ནི་འདི་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བའི་ལོ་଱་མིན་܍ག ୶ོད་୶འི་བདེན་ཁུངས་ཀྱི་ଳབ་
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ುོར་ ୶་ཁྐྲིམས་༡༤༼༡༽ க་བ୑ེན་ཡོདཔ་ལས་ འདི་ནང་ “ཁྐྲལ་འབབ་དང་ གླ་ཡོན་ བ೺་ࣧང་གི་ཆ་ཤས་གཞན་
ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅས་ৄ་ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་འབད་ནི་མེད” ཟེར་འཁོད་܍ག ୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་
ཅིན་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་” ཟེར་མི་དོན་དག་འདི་ ཁྐྲལ་རིག་བཀལ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ৄ་ དེ་དོན་གྱི་
ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་ཟེར་ཨིན། ୶་ཁྐྲིམས་འདི་གིས་ ཁྐྲལ་གིྱ་གནད་དོན་གྱི་ཐད་ ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་འབད་དགོ་
པའི་འགན་ഖོད་འབདཝ་མ་གཏོགས་ ཁྐྲལ་བ೺་ནིའི་གནད་ഓོད་འཁོད་པ་མིན་܍ག་୶ོད་གཞི་འདི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ 
ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མ་དང་ འ࣡ག་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༡ ཅན་
མ་ ན་ལས་ཕར་ “འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་” ཟེར་འེۑན་ནི གཉིས་   ཁྐྲལ་གྱི་དོན་க་དམིགས་གསལ་
གིྱ་ཁྐྲིམས་ཨིན་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲལ་བ೺་ࣧངས་གི་རིགས་ཁྐྲིམས་འདི་གཉིས་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་གཞན་
ལས་འགལ་བ་མེད་ཟེར་ઈ་ནི། “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས” ཟེར་མི་འདི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་
བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ཅན་མ་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཨིན་མི་གཉིས་ཆ་རང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་
ཚན་༡༤༼༡༽ པ་དང་འགལ་བ་ག་ནི་ཡང་མེད་པའི་ཁར་ གོང་གི་གོ་རིམ་བཞིན་ډ་ སོ་སོ་གིས་བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ཐད་
ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་ೆོར་ལས་ འཁོདཔ་ཨིན་པས། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ གઈང་க་ 
ནང་ཁྐྲལ་ ཅ་ཁྐྲལ་ৄ་གི་ཚད་གཞི་ གཏན་འཁེལ་བཟོ་ནིའི་དབང་ཚད་ིࣟནམ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ གઈང་གིས་ཁྐྲལ་
གཏན་འཁེལ་བཟོ་མི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་མི་དེ་ ཚོགས་ཁང་ནང་೘ན་ઈ་തེ་࠘ལ་མི་དེ་ བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་དབང་ཚད་གནང་མི་གུར་གཞི་བཞག་ೲི་ཨིན། 
 

༣. འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་க་ཁྐྲལ་བཀལ་ནིའི་ཐད་ډ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་དགོཔ་ཨིནམ་ལས་ ഓི་
ཚོགས་ཀྱི་ཚོགས་ཐེངས་༥པའི་ནང་ ୶ོད་ૅ་གིས་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ཁག་དག་པར་ཅིག་
གུར་ འིࡴ་എོན་གྱི་གྲོས་འཆར་བঅགས་܍ག དེ་തེ་བঅགས་མི་འདི་གིས་ གઈང་གིས་ ཁྐྲིམས་୑གས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ 
ག་ஔ་མཛད་པའི་བ୛་ೲོནམ་ཨིན་པས།  དེ་ཡང་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་རིགས་༼ཐད་ཀར་ཁྐྲལ༽ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ࡲ
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གནང་བ་ઈ་བ་དང་ དེ་ལས་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་གི་གནད་དོན་༼བ଱ད་ཁྐྲལ༽ 
ཨིན་པ་ཅིན་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་གཏན་འཁེལ་བཟོ་ནི་དང་ೊར་བཅོས་ৄ་འབདཝ་ཨིན། 

 
ཁྐྲལ་དང་འེࣤལ་བའི་ཁྐྲིམས་ৄ་གསལ་ཏོག་ཏོ་འབད་ཧ་གོ་བ་ཅིན་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ཐད་ཀྱི་གནད་དོན་༼ཁྐྲལ་ཚད་གཏན་
འཁེལ་བཟོ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ནི༽ ৄ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ བམ་ཚན་
༡པ་ལ્ེ་༣ པའི་ དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ བམ་ཚན་༢ པ་ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ལ્ེ་
༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༡ གིས་ གઈང་க་དབང་ཚད་གནངམ་མས་ཟེར་ઈ་ཡི།  
དེ་འབདཝ་ལས་ གོང་གི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄ་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ 
ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་಻་འډན་க་བঅགས་མ་དགོས་པར་ བೊར་བཅོས་དང་ གནང་བ་གྲོལ་ནིའི་
དབང་ཚད་གઈང་க་ཡོདཔ་གསལ་རི་རི་འډག་ཟེར་ઈ་ཡི། 
དེ་མ་ཚད་ ୶ོད་୶་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་୶་ཚན་༡༼༡༠༽ པ་གིས་
ཆ་མེད་བཏང་ཡོད་པའི་བདེན་ཁུངས་ཟངམ་ཨིན་པས།  དེ་ཐད་ གཤམ་འཁོད་ཀྱི་གནད་དོན་ৄ་க་བ୑ེན་ཏི་ བདེན་
ཁུངས་དེ་க་གཞི་୶་མེད་ཟེར་ઈ་དགོ་མི་དེ་ཡང་:  
 
འ࣡ག་གིས་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དོན་ཚན་༢པའི་ནང་ བཙངོ་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ ཆ་མེད་ཨིནམ་തེ་འཁོད་པ་མེད་པའི་ཁར་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དམིགས་དོན་དང་ོࣧ་འདོད་
ཡང་མིན་པས་ཟེར་ઈ་ནི།  ཆ་མེད་བཏང་པ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་དགོས་མཁོ་ཆེ་ۑག་ཨིན་མི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་གནད་དོན་ৄ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་འཁོད་པ་མེདཔ་མ་ཚད་ བཀོད་ཡང་མི་བנབ་
ལས་བ୑ེན་ ཆ་མེད་བཏང་པ་ཅིན་ནོར་འཁྲུལ་തོམ་ཨིན་པས།  གལ་ഽིད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཆ་མེད་བཏང་ནི་ཨིན་པ་ཅིན་ འདི་གུར་ དམིགས་གསལ་གྱི་
དོན་ཚན་མེད་པར་གઈང་གིས་དང་ལེན་འབད་མི་ৄགས་ནི་ཨིན་པས། 
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༼༡༽  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དོན་ཚན་༢ པའི་ནང་རང་ ཁྐྲིམས་གཞན་഻ང་བཞག་གི་ཚིག་དོན་ 
འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ནང་གཞན་དམིགས་གསལ་ډ་འཁོད་མི་  མ་୶ིས་པར་ཟེར་འཁོད་
མི་དེ་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ པ་க་གོཝ་ཨིན་པས་ དེ་ནང་:  
“ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་க་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་೓་གོང་ལས་ཐོབ་ཡོད་མི་དང་ ཡང་ན་ ཆ་གནས་ཡོད་མི་འགན་ཁུར་
དང་ ཐོབ་དབང་ ཐོབ་ལམ་ དབང་ཆ་ འཁྐྲི་འགན་ৄ་க་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་དགོངས་དོན་ৄ་གིས་ འགྱུར་བ་མི་
འབད།” 
 
འདི་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཆ་འཇོག་མ་གྲུབ་གོང་ལས་ གઈང་གིས་ “དབང་ཆ” ഻ང་བཞག་
འབདཝ་ཨིནམ་དང་ དབང་ཆ་ཟེར་མིའི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་௟ར་ བ଱ད་
འེࣤལ་གྱི་ཚད་གཞི་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ཡང་ৄདཔ་ཨིན། 
 
༼༢༽  གལ་ഽིད་ག་དེམ་ཅིག་འབད་ འ࣡ག་གི་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་
དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཆ་མེད་བཏང་ଥང་ མ་མكནམ་མེད་མི་དོན་ཚན་ৄ་ଫངམ་ཅིག་བཏང་འོང་། བཅའ་
ཁྐྲིམས་འདི་གཉིས་ཀྱི་ནང་ མ་མكནམ་མེད་པའི་དོན་ཚན་མེདཔ་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་୶་ཚན་༡༼༡༠༽ པ་དང་ཡང་ 
 ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་བཏང་དགོ་པའི་ଳབ་འགལ་མི་མཐོང་པས་ཟེར་ઈ་ནི།܍
 
གོང་གི་གྲལ་འབེབས་༣པའི་ནང་ བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་க་མ་௟ོས་པར་ ഓིར་བཏང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་ཀྱི་ གཞི་
୶་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ഓིར་བཏང་ཁྐྲིམས་ལས་དམིགས་གསལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཁྱབ་དབང་ཆེཝ་ཨིན་པས།  ୶ོད་གཞི་
འདི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ ཁྐྲལ་དང་འེࣤལ་བའི་དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་
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ཨིན་པ་ལས་བ୑ེན་ཏི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ଳབ་འགལ་རེ་འཐོན་ཚེ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཁྱབ་ཆེཝ་ཨིན། 
 
ད་རଥང་ ୶ོད་୶་གིས་ འ࣡ག་གི་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༩པའི་ནང་ “ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་೐ོ་ལས་
འབབ་ཁུངས་བཟོ་ནིའི་གནང་བ་དེ་ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གྲོལ་དགོ” ཟེར་འཁོད་ནི་འདི་གིས་ གઈང་གི་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་དང་
ೊར་བཅོས་འབ་ད་མ་ཆོགཔ་തེ་ཁུངས་ཟང་མི་དེ་ གཤམ་འཁོད་གནད་དོན་ৄ་ལས་བ୑ེན་ཏི་མི་བདེན་ཟེར་ઈ་ནི་: 
༡༽ ୶ོད་୶་གིས་ དོན་ཚན་འདི་གི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་ ഓི་ཚོགས་ཀིྱས་བཟོ་ནི་
ཨིནམ་തེ་གོ་བ་ལེན་܍ག འདི་གི་ཐད་ډ་ གོང་க་གྲལ་འབེབས་༦ པའི་ནང་འཁོད་௟ར་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་གིས་ 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཐོག་ལས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་བೊར་བཅོས་དང་ལེགས་བೊར་འབད་
ནིའི་དབང་ཆ་ གઈང་க་གནང་܍ག འདི་བ઩མ་དབང་ཚད་ གઈང་க་ഖོད་ནི་གི་དོན་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་བ୶མས་܍ག 
༢༽ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་ གསརཔ་བཀལ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ཨིན་པ་ཅིན་ གઈང་གི་ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་
ལེན་དགོས། ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་གིས་ ഓི་ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་ ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་ བೊར་བཅོས་འབད་ནིའི་
དབང་ཚད་གઈང་க་མེད་པ་ལས་བ୑ེན་  འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་དག་པ་ཅིག་க་ འིࡴ་എོན་གྱི་
གྲོས་འཆར་࠘ལ་܍ག གལ་ഽིད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༩ པ་འདི་ ཁྐྲལ་བೊར་བཅོས་க་
འВག་པ་ཅིན་ གઈང་க་དབང་ཚད་མེད་མི་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་གནད་དོན་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་க་ଫངམ་ཅིག་འВག་ནི་
ཨིནམ་ལས་ གོ་བ་དེ་བཞིན་ལེན་དགོ 
 
୶་ૅ་གིས་བଵལ་கན་࠘ལ་བའི་ནང་གསལ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽ པའི་ནང་ 
འགན་ཁུར་གཞན་ৄ་གྱི་ནང་ལས་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་འགན་ཁུར་གྱི་གྲངས་ಸ་ “འབབ་ཁུངས་དང་ ཐོན་ཁུངས་
བ೺་ལེན་འབད་ནིའི་དོན་க་ഓི་ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་ གྲོས་འཆར་བཀོད་ནི།” ཟེར་ৄད་དི་ཡོད་
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མི་དེ་ ୶ོད་୶་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ཁྐྲལ་གྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གནང་བ་གྲོལ་ནིའི་དབང་ཚད་ ഓི་ཚོགས་ଫངམ་ཅིག་க་
ཡོདཔ་തེ་གོ་བ་ལེནམ་ཨིན་པས་ འདིའི་བଵལ་ལན་གཤམ་འཁོད་௟ར་ઈ་ཡི: 
 
༡༽  དོན་ཚན་འདི་ ཁྐྲལ་གིྱ་ୣམ་གྲངས་ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་དང་བ଱ད་ཁྐྲལ་གཉིས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་གོ་བ་ལེན་
དགོས།  དེ་ཡང་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་ୣམ་གྲངས་བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་ཁྐྲལ་དང་ ནང་ཁྐྲལ་ৄ་གི་ཚད་གཞི་གཏན་འཁེལ་
བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་གི་དབང་ཆ་གઈང་க་གནང་ཡོད་ଥང་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་བཟོ་ནི་དང་ 
བೊར་བཅོས་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་ ഓི་ཚོགས་க་ཡོདཔ་ཨིན།  དེ་ৄ་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་
ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༩ པའི་དོན་ཚན་༤༥.༡ དང་ བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༥ པའི་དོན་ཚན་༡༢.༡ དང་ བམ་ཚན་༣པ་ 
ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༡༤ པའི་ནང་ གསལ་རི་རི་འབད་འཁོད་དི་འډག་ཟེར་ઈ་ཡི། 

 
དེ་འབདཝ་ལས་ གོང་க་འཁོད་མི་དོན་ཚན་ৄ་གི་འགབ་མི་ཁྐྲལ་རིགས་க་ གઈང་གིས་བೊར་བཅོས་འབད་འདོད་
ཡོད་པ་ཅིན་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་ལེན་དགོས།  ཁྐྲལ་ཆད་ৄ་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་གསལ་བཀོད་
དི་ཡོདཔ་ལས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་འིࡴ་എོན་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་མ་གཏོགས་ གઈང་གིས་བೊར་བཅོས་སམ་ ལེགས་
བೊར་འབད་མི་ཆོག་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽ པ་ནང་གི་དགོས་མཁོ་འདི་ ഓི་
ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་དགོས་མི་ ཚོང་ഁེའི་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་ཚད་དང་ ཚོང་ལས་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་ཚད་௟ར་གོ་བ་
ལེན་དགོས་ཟེར་ઈ་ནི། 
 
༢༽ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽ པའི་ནང་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་ཁྐྲལ་ཚད་གཏན་
འཁེལ་དང་ཡར་སེང་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་ཀྱི་ೆོར་ལས་མ་འཁོད་པས། དོན་ཚན་འདི་ནང་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་ 
འགན་ཁུར་གྱི་གྲལ་ལས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་གྱི་གྲོས་འཆར་ ഓི་ཚོགས་ནང་བঅགས་ནིའི་འགན་ཁུར་འཁོདཔ་
ཨིནམ་དང་ འགན་ཁུར་དེ་ཡང་ དགོས་མཁོ་དང་བ೫ན་ཏི་ഓོད་དགོཔ་തེ་གོ་བ་ལེན་དགོ་ ୶ོད་དོན་འདི་ནང་ ཐད་ཀར་
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ཁྐྲལ་གིྱ་ཐད་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་ལེན་དགོཔ་མ་གཏོགས་ ೓ར་ལས་ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ བཅའ་
དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དབང་ཚད་གནང་ೲི་ཡོད་མི་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་དོན་க་ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་མི་དགོ། 
 
༣༽  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽ པའི་ནང་འВག་ৄལ་དེ་ དོན་ཚན་༢༡པའི་ནང་ 
“ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་க་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་೓་གོང་ལས་ཐོབ་མི་དང་ ཡང་ན་ ཆ་གནས་ཡོད་མི་འགན་ཁུར་དང་ 
ཐོབ་དབང་ ཐོབ་ལམ་ དབང་ཆ་ འཁྐྲི་འགན་ৄ་க་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་དགོངས་དོན་ৄ་གིས་ འགྱུར་བ་མི་འབད” 
ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད་མི་འདི་གིས་ ཧེང་ೆལ་རང་བཀག་དམ་འབད་ཡོདཔ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་
དང་ནང་ཁྐྲལ་ བ೺་ࣧང་དང་ བೊར་བཅོས་སམ་ལེགས་བೊར་འབད་ནིའི་དབང་ཆ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ཆ་འཇོག་མ་གྲུབ་པའི་ཧེ་མ་ལས་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་དང་གઈང་க་ཡོདཔ་མ་ཚད་ དབང་ཆ་འོࡴ་འكད་དི་རང་
ഓོད་ནི་ཨིན་པས། མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ པ་འདི་ ཆེད་དམིགས་೐ོ་ལས་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ནང་ཁྐྲལ་གཏན་འཁེལ་དང་བೊར་བཅོས་
འབད་ནིའི་དབང་ཆ་གઈང་க་ གནང་ೲི་ཡོད་མི་དོན་ཚན་഻ང་བཞག་འབདཝ་ཨིན་པས། ཁ་གསལ་തེ་ઈ་བ་ཅིན་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་഻ང་བཞག་གི་དོན་ཚན་༢པའི་འོག་க་  གཞན་དམིགས་གསལ་ډ་འཁོད་མི་  
ཟེར་མི་འདི་གིས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་ གཏན་འཁེལ་དང་བೊར་བཅོས་ཀྱི་དབང་ཚད་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་
୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ གིས་഻ང་བཞག་འབད་܍ག་ཟེར་ઈ་ཡི། 
 
༤༽ ୶ོད་ૅའི་ཁ་كག་ལས་ དོན་ཚན་འདི་ৄ་གི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་དམིགས་དོན་ ୑ག་ད߸ད་འབད་དགོཔ་འډག་ཟེར་ઈ་
ཡི།  དེ་ཡང་ ೆབས་ཐོག་གི་གནད་དོན་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ གઈང་க་ ཁྐྲལ་
ཚད་བೊར་བཅོས་ཀྱི་དབང་ཚད་གནང་མི་དེ་ གློ་ࢀར་ډ་དཔལ་འོࣟར་གྱི་གནས་ೲངས་གདོང་ལེན་འབད་དགོཔ་རེ་
འཐོན་ཚེ་ འདི་བ઩མ་མའི་གནས་ೲངས་གདོང་ལེན་འབད་ནིའི་དོན་க་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་འཚོགས་૱ན་ ૱ན་འགྱངས་ཏི་
བཞག་ནིའི་གནས་ೆབས་མེདཔ་ལས་ གློ་ࢀར་གྱི་ཐབས་ཤེས་ೲོན་ནིའི་དོན་க་དབང་ཚད་གནང་ཡོདཔ་དང་ ལོ་བೲར་
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གིྱ་འཆར་ད̣ལ་གྱི་ཐད་ཡང་ གློ་ࢀར་གྱི་ஔ་རེ་འཐོན་པ་ཅིན་ གઈང་க་འབབ་ཁུངས་བཟོ་བ་ೲབས་བདེ་ནིའི་དོན་க་
ཨིནམ་མ་ཚད་ དཔལ་འོࣟར་ഽིད་ࣛས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ཉོ་ഓོད་བཀག་ཐབས་དང་ོࣧ་བ಻ལ་ འཚོང་བೊར་ཚད་མཉམ་
དང་ ഓིར་བཏང་གི་ഓི་೘ོམས་དང་૱ན་བ୑ན་གྱི་འཕེལ་ುེད་ཡར་ۑག་བཏང་ནི། 
 
୶ོད་୶འི་ཁ་كག་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་୶་ཚན་༡༣༼༢༽ པ་௟ར་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ གཞི་བঅགས་འབད་
ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་ཟེར་ઈ་܍ག ୶ོད་ૅ་གི་འབད་བ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་དང་
འཁྐྲིལ་དགོཔ་དེ་ཡང་ གઈང་གིས་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་ډ་འཁོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ ೊར་བཅོས་
འབདཝ་དང་ଫངམ་ཅིག་འཁྐྲིལ་དགོཔ་ཨིན་པས། ཁ་གསལ་തེ་ઈ་བ་ཅིན་ གઈང་གིས་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ བམ་ཚན་དང་པའི་ལ્ེ་༩ པའི་དོན་ཚན་༤༥པའི་འོག་ ཚོང་ഁེའི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་ཚད་ೊར་བཅོས་ ཡང་ན་ 
བམ་ཚན་༢པ་ ལ્ེ་༥ པའི་དོན་ཚན་༡༢ པའི་འོག་ ཚོང་ལས་དབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་ཚད་க་ೊར་བཅོས་ ཡང་ན་ 
བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༡༤ པའི་འོག་ རང་སོའི་འབབ་ཁུངས་ཀྱི་ཁྐྲལ་ཚད་க་ೊར་བཅོས་འབད་དགོ་
པ་ཅིན་ ୶་ཁྐྲིམས་୶ ཚན་༡༣༼༢༽ པར་འཁོད་པའི་  གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་མ་གཏོགས་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ 
ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་ བ೺ས་པའི་གནད་དོན་གྱི་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་ གནད་ഓོད་འདི་དང་འཁྐྲིལ་མི་དགོ། 
 
୶ོད་ૅ་གི་བསམ་འཆར་ལས་འབད་བ་ཅིན་ ཧེ་མའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་སོ་སོ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་୑གས་མكན་
དང་མكན་འགྲིག་བཟོ་ནི་དེ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་ཀྱིས་བ୶ོན་యགས་བುེད་དེ་མཛད་འོࡴ་க་ཨིན་པས། དེའི་ೆབས་ಸ་ 
ཁྐྲིམས་ཀྱི་རིང་கགས་ཀྱི་མཐའ་དོན་ངེས་གཏན་བཟོ་ཐབས་க་ གઈང་གི་ࡲག་ஔ་མཛདཔ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་
ཐད་ཀར་ډ་འགལ་བ་ཡོད་ན་མ་གཏོགས་ ད་௟ོ་ཆ་གནས་ཡོད་པའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ལམ་கགས་ৄ་གི་ལམ་ೲོན་க་
གནས་དགོ། དེ་དང་འེࣤལ་ཏི་ བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་གི་དོན་ཚན་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་ཡོད་མེད་ བཅའ་ཁྐྲིམས་
བೲར་ഓོད་འབདཝ་ད་མ་གཏོགས་མི་ཤེས་པས་ཟེར་ઈ་ཡི། གནས་ೆབས་འདི་བ઩མ་ནང་க་ ཁྐྲིམས་கགས་ৄ་க་ 
୑གས་མ་མكནམ་འཐོན་ཚད་ཅིག་གིས་ډས་க་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ གઈང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཀལ་བ་
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ཅིན་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་ ཧེ་མའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དེ་ৄ་གུར་ བೊར་བཅོས་མ་གྲུབ་ৄན་ ག་ར་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་
མཛད་དེ་ གઈང་གིས་ࡲག་ஔ་མ་མཛད་པར་ഁོད་ནི་ཐབས་ལམ་གཞན་མིན་܍ག་ཟེར་ઈ་ནི། གནས་ೲངས་འདི་བ઩མ་
க་མི་འكག་ནིའི་དོན་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་མཛད་೐ོ་ৄ་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ལས་རིམ་བ଱ད་དི་ མཛད་པ་ཅིན་
འོས་བབ་ཆེ་ནི་ཨིན་པས། 
 
୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་ཞབས་ཀྱི་೘ན་೏ོན་க་ ད་རེས་ཀྱི་୶ོད་གཞི་འདི་ གઈང་དང་མེན་པར་ ଳལ་ཡོངས་
ཚོགས་འډ་དང་ཨིནམ་བ઩མ་འډག་ དེ་ཡང་ གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་མི་དེ་ ཚོགས་ཁང་གི་འكས་
མི་མང་ཤོས་ཀྱི་ଳབ་ುོར་འབད་དེ་ཆ་འཇོག་གྲུབ་܍ག ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ ཚོགས་ཁང་གི་
གྲོས་ཆོད་ཨིནམ་མ་ཚད་ བೲར་ഓོད་འབདཝ་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་དང་གઈང་གིས་ འཆར་ད̣ལ་གྱི་དགོས་
མཁོ་ৄ་ སེམས་ཁར་ངེས་ཏེ་ ལག་ལེན་འཐབ་དགོ་པའི་བ಻ལ་མ་ཡང་གནང་܍ག ୶ོད་୶་க་ཁེ་଴ད་མ་བנབ་གཙོ་བོ་ 
ཚོགས་ཁང་གི་གྲོས་ཆོད་க་ཨིན་པས་ གྲོས་ཆོད་སེམས་ཁར་མ་འབབ་ଥང་ གཤམ་འཁོད་གནད་དོན་གཉིས་க་བ୑ེན་ཏེ་ 
གུས་ཞབས་འབད་དགོ།  

དང་པ་ ୶ོད་དང་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་ཡང་ འདི་གི་འكས་མི་ཨིན་མི་ གঅག་ഁེ་ཅིག་གི་གྲོས་ཆོད་க་ 
୶ོད་འགྲན་འབད་ནི་དེ་ རང་གིས་རང་க་དགག་པ་བଫབ་ཨིནམ་དང་  
གཉིས་པ་  ཚོགས་ཁང་འكས་མི་མང་ཤོས་ཀྱི་གྲོས་ཆོད་க་ མ་གནས་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ ༡༧༼༡༽ པ་
དང་༡༣༼༤༽ པར་འཁོད་པའི་ མང་དབང་དམང་གཙོའི་རིང་கགས་ཀྱི་གཞི་୶་க་୶ོད་འགྲན་འབད་ནིའི་
བ୛་ೲོནམ་ཨིན། 

 
୶ོད་୶འི་ཁ་كག་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་ ༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པའི་ནང་གསལ་ “ཁྐྲལ་འབབ་ གླ་ཡོན་ 
བ೺་ལེན་གྱི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅོས་ৄ་ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་འབད་ནི་མེད་ ཟེར་ೆབས་ 
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ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་  ཟེར་བཀོད་དེ་ཡོད་མི་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་བཀལ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་ ནམ་རང་འབད་
ଥང་ དེ་དང་འཁྐྲིལ་བའི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ནང་ལས་ གནང་བ་གྲུབ་དགོཔ་തེ་གོ་དགོཔ་ཨིན། 
୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་  ཟེར་མི་འདི་ ཁྐྲལ་གིྱ་རིགས་བཀལ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་ ནམ་རང་འབད་
ଥང་ དེ་དང་འཁྐྲིལ་བའི་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནང་བ་གྲུབ་དགོཔ་തེ་ གོ་དོན་ལེན་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་
ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་དགུ་པར་ “ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་೐ོ་ལས་ འོང་འབབ་བཟོ་ནི་གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གྲོལ་དགོ”  ཟེར་
འཁོད་ཡོད་དེ་མི་དང་ དོན་ཚན་ ༡༤ པའི་ ༼ཁ༽ པར་ “ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་འགན་ཁུར་གྱི་གྲངས་ಸ་ ഓི་
ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་འཐབ་ལམ་ৄ་གི་ གྲོས་འཆར་བཀོད་ནི།”  ཟེར་མི་དང་୑གས་མكན་མས། 
 
གལ་ഽིད་ ୶ོད་ૅ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་  ཟེར་མིའི་གོ་བ་འདི་ ཁྐྲལ་བཀལ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་
ৄ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ འབད་ནི་ཨིན་ཟེར་ལེན་པ་ཅིན་ ഓི་ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་བཀལ་ནི་
དང་ ཡར་སེང་འབད་ནིའི་ནང་ འིۑ་བཀོད་འབད་ནིའི་ དབང་ཚད་མིན་འډག།  ལོག་ཅིག་ཁ་كག་ལས་ གઈང་
གིས་ གཞན་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ ཁྐྲལ་གིྱ་རིགས་བཀལ་ཆོག་ནི་ ཡང་ན་ བೊར་བཅོས་འབད་ཆོག་ནི་ཨིནམ་ལས་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ ཁྐྲིམས་བཟོ་དང་་འཛིན་ುོང་ధན་ഁེ་གི་བར་ན་ འགག་བཤེར་དང་ ཚད་
೘ོམས་འབད་དགོཔ་ཡོད་མི་འདི་ མ་པ་ལས་ར་མེདཔ་തེ་འགྱོ་ནི་ཨིན་མས། 
 
ཁྐྲལ་གིྱ་རིགས་ལས་   དམིགས་གསལ་ډ་ཁྐྲལ་ཡར་སེང་འབད་ནི་འདི་  མི་མང་གི་འཚོ་ುོང་க་ གལ་གནད་ཆེ་
བའི་འགྱུར་ཁྱད་തོམ་ཡོདཔ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ནང་ ལོགས་ಸ་തེ་འཁོད་དེ་ཡོདཔ་ཨིན།  འདི་འབདཝ་ལས་ མི་
སེར་ৄ་གི་ འكས་མི་ৄ་གིས་ ഓི་ཚོགས་ནང་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་བཀལ་ནི་དང་ ཡར་སེང་འབད་ནིའི་ གྲོས་
འཆར་ৄ་ ནམ་རང་བཀོད་ଥང་ དེ་க་ གྲོས་བ೺ར་ཞིབ་པར་ གནང་དགོ་པའི་ རེ་བ་བುེདཔ་ཨིན།  དགོངས་དོན་
འདི་க་བཞག་ೲེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་ ༡ པ་ ལག་ལེན་བೲར་ഓོད་འབད་འཐབ་க་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་ཚན་༢ པར་ “ཏི་ଥ་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་ৄ་ ଳལ་
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ཡོངས་ཚོགས་འډ་ଫངམ་གཅིག་ནང་ འགོ་ཐོག་བঅགས་ནི་ཨིན་ଥང་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་ད߸ད་ཡིག་གཞན་གྱི་ཐད་ 
ཚོགས་ཁང་གང་ଥང་ནང་ འགོ་བঅགས་ཆོག།”  ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད། 
 
ཁྐྲལ་རིགས་  མི་དམངས་ད̣ལ་འེࣤལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ནང་འཁོད་ཡོད་མི་འདི་ ཁྐྲལ་རིགས་གེ་
ར་ৄད་པའི་ ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་ ཡང་ན་ བ଱ད་ཁྐྲལ་དང་ གཞན་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་க་གོ་ནི་ཨིན། མི་དམངས་ད̣ལ་
୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༩ པའི་ནང་འཁོད་དེ་ཡོད་མིའི་ ཁྐྲལ་རིགས་འདི་ ୶ོད་ૅ་གིས་བདེན་ཁུངས་௟ར་ 
བ଱ད་ཁྐྲལ་ཡང་ৄད་པའི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ ག་ཅི་ཨིན་ଥང་ৄདཔ་ཨིནམ་ལས་ གઈང་གི་ད̣ལ་୶ིས་འཛིན་ುོང་གི་
ཁྱད་ཆོས་ৄ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་མཚམས་འཛིན་འབདཝ་ཨིནམ་ལས བཅའ་ཁྐྲིམས་འདིའི་ངོ་ഖོད་ཀྱི་ནང་གསལ་௟ར་ 
“འ࣡ག་གི་མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ མི་དམངས་ཀྱི་ཐོན་ཁུངས་ৄ་གི་ལག་ལེན་དོན་ഭིན་ཅན་དང་ 
འཇོན་ۑགས་ཅན་തེ་ གོང་འཕེལ་གཏང་ནི་དང་ འགན་ཁྐྲི་དམ་ཟབ་བཟོ་ན ི ད̣ལ་ལས་ഽིད་ࣛས་བ୑ན་ཏོག་ཏོ་དང་ 
૱ན་བ୑ན་བཟོ་ཐབས་க་ ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་དབང་ཚད་ഖོད་ཐོག་ལས་དང་ ೏ིག་འཛིན་གྱི་೐ོ་ལས་ གઈང་གི་ད̣ལ་
୶ིས་འཛིན་ುོང་ མཚམས་འཛིན་འབད་ནི།”  ཟེར་མི་དང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་དགོངས་དོན་ৄ་ནང་ མི་དམངས་
ད̣ལ་୶ིས་དང་ ཅ་དམ་ ୶ིས་ཁྐྲ་ མ་ད̣ལ་ ད߸འ་བགོ་ བುིན་འགྲུལ་ གནང་ഠིན་ৄ་ৄད་པའི་ད̣ལ་୶ིས་འཛིན་
ುོང་འདི་གིས་ ್བ་ེࣟད་ೲོནམ་ཨིན། 
 
དེ་བ઩མ་འབད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ ༡༤ ༼ཁ༽ པ་௟ར་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་
འགན་ཁུར་འདི་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲོས་འཆར་ ഓི་ཚོགས་க་བཀོད་ནི་ཟེར་མི་འདི་ནང་ཡང་ ୶ོད་ૅ་
གིས་བདེན་ཁུངས་ཟང་དོཝ་བ઩མ་തེ་  བ଱ད་ཁྐྲལ་མ་ཡིན་པའི་ གཞན་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་க་ཡང་གོ། 
୶ོད་୶་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ 
པར་ “འ࣡ག་གི་བཙོང་ཁྐྲལ་གྱི་ ཁྐྲལ་ཚད་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་དགོཔ་ৄ་க་འ࣡ག་གઈང་གིས་ཆ་འཇོག་
གནང་ནི་ཨིན།”   ཟེར་འཁོད་ཡོད་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༩ པར་ “ཁྐྲལ་
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རིགས་ཀྱི་೐ོ་ལས་འོང་འབབ་བཟོ་ནིའི་གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་འགྲོལ་དགོ” ཟེར་མི་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༡༤༼ཁ༽ པར་ “ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོའི་འགན་ཁུར་གྱི་གྲངས་ಸ་ ഓི་ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་
རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲོས་འཆར་བཀོད་ནི”  ཟེར་མི་གཉིས་དང་མི་མكན་པས། འདི་འབདཝ་ལས་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢ པ་༩ པ་དང་༡༤༼ཁ༽ པ་དང་འཁྐྲིལ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ 
ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་ৄ་ ཆ་མེད་ཨིན། 
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་འདི་ མི་
དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་གྱིས་ ཆ་མེད་བཏང་ཡོད་མི་འདི་ བཀོད་ཁྐྲིམས་ནང་གི་ ഓིར་བཏང་
གཞི་୶་གི་གོ་དོན་ནང་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་གཉིས་ཀྱི་བར་ན་ མ་འགྲིགསཔ་ཐོནམ་ད་ བయལ་ལས་འཐོན་མིའི་ 
ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་འདི་க་ ཆ་གནས་བ઩ང་དགོ་ཟེར་ཡོད་མི་དང་དོན་མكན་འډག།   
ధག་པར་ډ་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་
འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པར་ “ཁྐྲལ་འབབ་ གླ་ཡོན་ བ೺་ࣧང་གི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་
བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅོས་ৄ་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་འབད་ནི་མེད” ཟེར་མི་དང་ଳབ་འགལ་ཨིནམ་ལས་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་ ୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པ་དང་འཁྐྲིལ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ 
བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་འདི་ ܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན། 
དེ་མৄངས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་ ༦.༡ པ་
དང་ བམ་ཚན་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༡ པ་ৄ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ ཆ་མེད་གཏངམ་མ་ཚད་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འཁྐྲིལ་ ܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན།  
 
୶ོད་ૅའི་བདེན་ཁུངས་௟ར་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་
ཁྐྲིམས་འདི་ཆ་མེད་གཏང་པ་ཅིན་ གઈང་க་ དམིགས་བསལ་གྱི་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་ৄ་བཀལ་ནིའི་
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དགོངས་དོན་མེདཔ་തེ་འགྱོ་ഽིད་ནི་མས་ཟེར་མི་དེ་க་བ௟་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་གིས་བདེན་ཁུངས་ཟང་མི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༢ པ་ བམ་ཚན་
༢ པ་ ལ્ེ ༤ པའི་དོན་ཚན ༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་ ༤.༡ པ་ৄ་ མི་དམངས་
ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ ཆ་མེད་སོང་ཡོད་ཟེར་བཀོད་མི་འདི་ ཧ་མ་གོ་བས། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་
ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དགོངས་དོན་གཞན་༩༣ པོ་ དེ་གི་యལ་ལས་ བཟོ་མི་གི་ཁྐྲིམས་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་
དགོངས་དོན་ৄ་க་ ཆ་གནས་འཛིན་པའི་૱ན་ৄན་ གઈང་གིས་ འོࡴ་མكད་དེ་ལག་ལེན་འཐབ་དགོཔ་ཨིན། 
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་ བམ་ཚན་
༢ པ་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༡ པ་ৄ་ མི་དམངས་ད̣ལ་
୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ པར་ “ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་க་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་೓་གོང་ལས་ཐོབ་ཡོད་མི་
དང་ ཡང་ན་ ཆ་གནས་ཡོད་མི་ འགན་ཁུར་དང་ ཐོབ་དབང་ དབང་ཆ་ འཁྐྲི་འགན་ৄ་க་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་
དགོངས་དོན་ৄ་གིས་ འགྱུར་བ་མི་འབད” ཟེར་འཁོད་ཡོད་མི་དང་འཁྐྲིལ་ ୶ོད་ૅ་གིས་ઈ་དོཝ་བ઩མ་തེ་ ഻ང་འཛིན་
མི་འབད། 
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་ བམ་ཚན་༢ 
པ་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༡ པ་ৄ་གིས་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་
ཚད་བཟོ་ནི་དང་ བುར་གསོ་འབད་ནི་གི་དབང་ཚད་ഖོདཔ་ཨིནམ་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་
ཚན་༢༡ པ་གིས་ གઈང་གི་དབང་ཚད་མེན་པར་ད̣ལ་୶ིས་ధན་ཁག་གི་དབང་ཚད་དེ་ ഻ང་འཛིན་འབདཝ་ཨིན།  
འདི་འབདཝ་ལས་བ୑ེན་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་ ༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་
ཚན་༤.༢ པ་ བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་དང་ བམ་ཚན་༣ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༡ 
མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༩ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ཆ་མེད་འགྱོཝ་ཨིན།  
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༡༤ བཤེར་བρད། 
༡༤.༡ ୶ོད་གཞི་འདི་ གઈང་གིས་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་୑ེན་གཞི་ ལེགས་བೊར་འབད་དེ་ཁྐྲལ་བཀལ་བའི་མཛད་ഓོད་འདི་க་ 

୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་ འགྲན་ལན་འབད་དེ་ 
དེ་கགས་ཀྱི་མཛད་ഓོད་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ ཅན་མ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་བཅས་ལས་
འགལ་བར་བ୑ེན་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཆ་མེད་མཛད་གནང་དགོ་པའི་བཤེར་ཡིག་࠘ལ་ཡི། 

 
༡༤.༢.  ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་ ഓི་ཚེས་༢༣.༨.༢༠༡༠ க་࠘ལ་བའི་བཤེར་ཡིག་ནང་གསལ་ མི་ିེ་ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ ୶ིས་

ལོ་༢༠༡༠-༢༠༡༡ གི་೘ན་ઈ་࠘ལ་བའི་ೆབས་ གઈང་གིས་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་୑ེན་གཞི་ ལེགས་བೊར་འབད་ནི་གི་
གནང་བ་གྲོལ་ཡོད་པའི་೘ན་ઈ་࠘ལ་བའི་ೆབས་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་གྱི་ཁྐྲལ་ཡར་སེང་འབད་མི་འདི་ 
གઈང་གི་ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བཅོས་འབད་ནི་འགོ་བ୶མ་ནི་དང་ གནང་བ་གནང་ནི་གི་དབང་ཚད་ཡོད་கགས་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ 
བೊར་བཀོད་འབད་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ ཅན་མའི་ ལ્ེ་༡ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང་ 
ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༩ དེ་ལས་ དོན་ཚན་༡༤(ཁ) པ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འགལ་བ་
ཨིནམ་ལས་ ୶ོད་୶་གི་བསམ་འཆར་ལས་འབད་བ་ཅིན་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ 
ཅན་མའི་ བམ་ཚན་༡ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་ དེ་ལས་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པ་ལས་འགལ་འډག་བ೫ན་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན་கགས་ઈ་ཡི། 

  
༡༥. ୶ོད་གཞའིི་དངསོ་དནོ། 

ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ୶ོད་གཞིའི་དངོས་དོན་ೆོར་ལས་ ཞིབ་གཟིགས་མ་མཛད་པའི་೓ོན་མ་ འེࣤལ་གནད་ཅན་གྱི་୶་དོན་ৄ་
སོ་སོར་ཁ་དེࣟ་ೲེ་୶ོད་ད߸ད་འབད་དགོཔ་ཁག་ཆེཝ་ལས་ དང་པར་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་དེ་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་འكས་
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མི་དང་ഽིད་དོན་ཚོགས་པ་ཞིག་ཨིནམ་ལས་ ཁོ་གིས་ཁྐྲལ་རིགས་བೊར་བཀོད་གྱི་୶ོད་བཤེར་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་࠘ལ་ཆོག་པའི་
ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོད་མེད་དང་ ୶ོད་གཞི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ ୶ོད་ད߸ད་འབད་དེ་གཏན་འཁེལ་བཟོ་ནི་
གི་དབང་ཁྱབ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་க་ག་དེ་തེ་ཡོད་ག  
 
གཉིས་པར་ ୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་འདི་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ཅིག་འབད་བ་ལས་ ཁོ་க་ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་གནས་ཚད་ཡོད་མེད།  
 
གಸམ་པར་ ୶ོད་୶་གི་୶ོད་གཞི་འདི་ଳབ་མིའི་ཐོབ་དབང་ഓོད་དོན་க་གઈང་ལས་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་ཐོབ་ལམ་ཡོད་མེད།  
 
བཞི་པར་ ୶ོད་གཞིའི་བདེན་ཁུངས་ೆབས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་ནང་க་བཀོད་དོན་௟ར་ ధན་ഁེ་གಸམ་གྱི་རང་
དབང་ཐ་དད་ཀྱི་གཞི་୶་དང་འེࣤལ་བའི་གནས་ೲངས་ག་དེ་തེ་ར་ཡོད་ག 
 
གོང་གི་གནད་དོན་ৄ་ ཐག་མ་བཅད་པའི་೓་གོང་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གྱིས་ઈ་དོན་௟ར་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འབད་ཆ་འཇོག་མ་
གྲུབ་པར་ཁྐྲལ་བཀལ་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་௟ར་ཨིན་མིན་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཐག་བཅད་ནི་དང་ གઈང་གིས་མཛད་
མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་གི་དགོངས་དོན་ལས་འགལ་བ་ཨིན་ན་ ཨིནམ་མ་ཅིན་ བཅོས་ཐབས་ཇི་௟ར་ཡོད་པའི་ೆོར།  
 

༡༦. ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་དང་ཁྐྲམིས་ཀྱི་དབང་ཁྱབ། 
 ഓི་ཚོགས་ལས་གནང་བ་མ་གྲུབ་པར་ གઈང་གིས་ཁྐྲལ་རིགས་བೊར་བཀོད་ཀྱི་གནང་བ་གྲོལ་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་

དོན་௟ར་ཨིན་མིན་གཏན་འཁེལ་བཟོ་གནང་དགོཔ་തེ་ ୶ོད་୶་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་མངོན་
མཐོ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སའི་བཀའ་བཀོད་དང་འཁྐྲིལ་ ཆེ་མཐོ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ ୶ོད་བཤེར་࠘ལ་ཡི།  
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་ནང་: 
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“௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ཕན་ཐོག་ཅན་གྱི་འགན་ཁུར་དང་ལེན་གྱི་ཐོག་ལས་ གઈང་དང་གઈང་འཛིན་ཚོགས་པ་
གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ གઈང་ುོང་ལེགས་௦ན་འཐབ་ནི་དང་ ଳལ་ཡོངས་ཀྱི་མཐའ་དོན་
ཡར་ഗེལ་གྱི་དོན་གཉེར་བುེད་དེ་ མི་དམངས་ཀྱི་རེ་འདོད་བೆང་ནིའི་ࣟ་೐ོ་འཐབ་་ནི་ ཡོདཔ་ངེས་གཏན་བཟོ་དགོ་” 

 
௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གྱི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོད་མེད་ཐག་མ་བཅད་པའི་೓་གོང་ལས་ དམང་གཙོའི་རིང་கགས་འདི་ 
ལེགས་௦ན་འཐབ་ནི་དང་૱ན་བ୑ན་བཞག་ནི་ དེ་ལས་ഭིན་ཐབས་འཕེལ་ଳས་གཏང་ནི་གིྱ་೓ོན་དཔེ་བཟོ་ནི་འདི་ཁག་ཆེཝ་തེ་ 
ཁྐྲིམས་ཀྱིས་འོས་௦ན་གཟིགས་ཅིག་ དེ་ཡང་ ഓིར་ೲངས་ལས་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༢༡ དང་ ེࣟ་ࣤག་נ་ ୶་ཚན་དེའི་དོན་
ཚན་༡ པ་དང་༢ པ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་རིང་கགས་ཉེན་഻ང་འབད་ནི་གི་འགན་དབང་གནངམ་ཨིན། 
୶ོད་୶་དང་୶ོད་ૅ་ཀྱི་୶ོད་གླེང་க་མ་௟ོས་པར་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་ངོ་ଫང་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་
༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ୶ོད་བཤེར་བঅག་ནི་க་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ག་དེ་തེ་ཡོད་ག་བ୶ི་འཇོག་འབད་ནི་འདི་ཁག་ཆེཝ་തེ་ ཁྐྲིམས་
ཀྱིས་كགས་བབས་གཟིགས་ཅི། 
 
གོ་བ་དོན་འགྲེལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་௟་བའམ་གཞི་୶་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་ངོ་ଫང་ཐོག་ གོང་གི་୶་ཚན་དང་འཁྐྲིལ་
བའི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་མེདཔ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཀྱང་དེ་བཞིན་གྱི་୶ོད་བཤེར་ངོས་ལེན་མཛད་ནིའི་དབང་ཁྱབ་མེདཔ་തེ་
གཟིགས་ཅི། ୶་ཚན་འདིའི་ཐོག་མའི་དམིགས་དོན་འདི་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་གཞན་ལས་གནང་བ་མེད་པར་ ௦ོག་
ན་གནས་ཚད་མེདཔ་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་كགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་ངོ་ଫང་க་୶ོད་བཤེར་བঅག་ནི་གི་ཁྐྲིམས་མོࡲ
དོན་ཚན་༥ པའི་ནང་க་ཡང་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་க་གཅིག་མكན་འགན་ཁུར་ཡོདཔ་ལས་ ཁོ་རང་ངོ་ଫང་གིས་୶ོད་བཤེར་
བঅག་ཆོག་པའི་དབང་ཆ་མེདཔ་ཨིན་ଥང་ ೲ་གོན་೘ན་གསན་གྱི་ೆབས་க་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་
འكས་མི་གཉིས་འབད་ས་ལས་ གཅིག་གིས་୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་འབད་ཆེ་མཐོ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ངོ་བཅར་འབད་མི་འདི་གིས་ 
௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་୶ོད་གཞི་ཨིན་པའི་མངོན་୑གས་ࣛངམ་མ་ཚད་ ଳབ་མི་བঅག་ནི་གི་མ་ད̣ལ་གઈང་ལས་མ་གནང་པ་ཅིན་ 
ངོ་ཚབ་འབད་ཁོ་རས་ེࡲ་ནི་ཨིན་கགས་ઈས་ཡི། དེ་འབདཝ་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་ལས་ གઈང་க་୶ོད་གཞི་
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བঅག་མི་འདི་க་ଳབ་ುོར་ཡོད་པར་བ୶ི་འཇོག་གྲུབ་ཅིག ཨིན་ଥང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཤེར་ཡིག་འགོ་ཐོག་བཀོད་གྲུབ་པའི་
ೆབས་ಸ་ བཤེར་ཡིག་གུར་୶ོད་୶་ཁོ་རའི་ལག་ིࣤས་ଫངམ་ཅིག་བཀོད་དེ་འډག་པ་མ་གཏོགས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ 
པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་དགོངས་དོན་௟ར་གྱི་དགོས་མཁོ་དང་འཁྐྲིལ་ བཤེར་ཡིག་࠘ལ་མི་འདི་ གཅིག་མكན་གྱི་རེ་འདོད་ཨིན་པའི་
௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་གཞན་ৄ་ལས་མངོན་୑གས་ཀྱི་ལག་ིࣤས་མིན་འډག། དལ་གཞིར་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་୶ོད་
འཛིན་བཀོད་པའི་ནམ་ډས་ལས་୶ོད་བཤེར་མགྲིན་གཅིག་נ་࠘ལ་࠘ལཝ་ཨིན་པ་ཅིན་ ୶ོད་୶་க་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོད་
པར་བ୶ི་འཇོག་ངེས་པར་གྲུབ་འོས་འډག་ དེ་མིན་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་གཞན་གཅིགཔ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་
ངོ་བཅར་དང་ངག་ཐོག་ལས་୶ོད་བཤེར་དེའི་ଳབ་୑ེན་དང་གྲོས་འདེབས་ཀྱི་್བ་ེࣟད་མ་࠘ལ་ཚེ་ ད་௟ོ་ལག་ཐོག་ཡོད་པའི་୶ོད་གཞི་
འདི་ೲ་གོན་೘ན་གསན་ೆབས་ಸ་ིࡲར་འࢀད་མཛད་ཉེན་ഁོད་ཅིག   
 
གઈང་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ ཁྐྲལ་རིགས་བཀལ་བཞག་གིས་ ୶ོད་୶་க་གནོད་འཚེ་ࣛང་དགོཔ་དེ་ཡང་ 
ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་଱་ଫེན་ ೏ིག་བཅོས་ཀྱི་འོས་འབབ་ དེ་ལས་ ཚད་௦ན་ཆ་೘ོམས་ཀྱི་གནོད་འཚེ་ཕོག་དགོ་པའི་གཞི་୶་க་གཞི་
བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཀྱི་ཐོབ་དབང་ཡོདཔ་ཨིན། འདི་མ་ཚད་ མི་དམངས་མཐའ་དོན་གྱི་གཞི་୶་க་གཞི་བཞག་
གིས་ ୶ོད་୶་க་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོདཔ་ཨིན། ཨིན་ଥང་ གઈང་གིས་ ࣟ་རིམ་དང་དངོས་རིམ་ལས་འགལ་བའི་ཁྐྲལ་
རིགས་བཀལ་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འགལ་བར་བ୑ེན་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་དེࣟ་བཤེར་མཛད་དགོཔ་തེ་ ୶ོད་୶ས་ઈས་མི་འདི་ 
མི་དམངས་མཐའ་དོན་க་ངོས་ལེན་འབད་བས་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ௦ོག་
ན་སར་ངོ་བཅར་དང་ངག་ཐོག་ལས་୶ོད་བཤེར་དེའི་ଳབ་୑ེན་དང་ډས་མི་གཞན་གཅིགཔ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འكགས་ཚོགས་པའི་འོࡲ
གྲོས་འདེབས་ཀྱི་್བ་ེࣟད་࠘ལ་མི་க་གཞིར་བཞག་ೲེང་ ୶ོད་བཤེར་ངོས་ལེན་མཛད་ཅིག། 
 
ధག་པར་ډ་ ཁྐྲིམས་འډན་ལས་ ཁྐྲལ་རིགས་བཀལ་བཞག་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ଳབ་འགལ་ཨིན་མིན་གྱི་དོན་འགྲེལ་
འབད་ནིའི་དབང་ཁྱབ་གཙོ་བོ་རང་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༣༡.༢ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག 
୶ོད་གཞི་དེ་མི་དམངས་མཐའ་དོན་གྱི་܍ས་௦ན་ངེས་པར་འེࣤལ་གཏོགས་ཡོདཔ་ལས་བ୑ེན་ࣛངམ་ཨིན། གઈང་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་
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དང་ ཅ་དམ་་ནང་ཁྐྲལ་ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ ཅན་མར་གཞིར་བ઩ང་ཐོག་ ཁྐྲལ་རིགས་བೊར་བཀོད་འབད་བས་མ་
ཚད་ ཁྐྲལ་བཀལ་བར་བ୑ེན་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༡༢༥ པ་དང་འཁྐྲིལ་ 
གནས་རིམ་ཡན་ལག་དབང་ཁྱབ་௟ར་ ୶ོད་བཤེར་མཛདཔ་ཨིན། འདི་ཡང་ ୶ོད་୶་གིས་འདི་བ઩མ་མའི་୶ོད་ཉོག་འདི་ཁྐྲིམས་
བ଱ད་མ་࠘ལ་བ་ཅིན་ གཞན་ཁར་࠘ལ་ཐབས་མིན་འډག ధག་པར་ډ་ ୶ོད་གཞི་འདི་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་གཞན་
ལས་ ଳབ་୑ེན་དང་གྲོས་འདེབས་མེད་པའི་བୁད་བཏགས་ཀྱིས་ིࡲར་འࢀད་མཛད་ད་པ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་འډན་གྱིས་ འདི་க་བཅོས་
ཐབས་དང་ࣤལ་བའི་གནོད་འཚེ་བཀལ་ཉེན་ࣛང་ནི་མས། འདི་མ་ཚད་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་མེད་པའི་གུར་བୁད་བཏགས་࠘ད་
དེ་ ୶ོད་གཞིའི་བρད་དོན་ৄ་མ་གཟིགས་པར་୶ོད་བཤེར་࠘ལ་ནི་ལས་བཀག་བཞག་མཛད་པ་ཅིན་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་೓ོན་དཔེ་ངན་པ་
བঅག་ནིའི་ཉེན་ཁ་འډག ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་དེ་ ཁྐྲིམས་དང་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ৄ་གི་མཐའ་བཅད་ཀྱི་དོན་འགྲེལ་འབད་མི་ཨིནམ་
ལས་ ལེགས་བཅོས་འབད་ནི་དང་೓ོན་དཔེ་བཟང་པོ་བঅག་ནི་ དེ་ལས་ཁྐྲིམས་འགལ་དང་ࣟ་ངན་འབད་ནི་ལས་འཚེར་എང་བཀལ་
བρག་མི་ཅིག་ཨིན། ཤེས་བཞིན་གྱིས་འབད་བའི་ཁྐྲིམས་འགལ་གྱི་ࣟ་བ་འདི་ དམངས་གཙོའི་རིང་கགས་ཀྱི་ལམ་கགས་བཟང་པོ་
ৄ་ལས་ཐ་དད་ཨིནམ་མས། གઈང་གིས་ ཁྐྲིམས་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ཁྐྲལ་བཀལ་མི་འདི་ མ་འོངས་க་ཁྐྲལ་པ་མི་སེར་གྱིས་
དམངས་གཙོའི་རིང་கགས་க་ོࣧ་གཏད་ཡིད་ཆེས་མེད་པར་འགྱུར་ഽིད་པའི་གནོད་ཉེན་ཡོད། དེ་འབད་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲལ་བཀལ་
བཞག་གི་ཐད་ډ་ ཁྐྲིམས་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ཨིན་པ་ཅིན་ ཁྐྲལ་པ་ག་ར་ཨིན་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༢༡ པའི་དོན་ཚན་
༡༨ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ୶ོད་བཤེར་࠘ལ་ཆོག་པའི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོདཔ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ད་ དཔལ་འོࣟར་གོང་འཕེལ་གྱི་
མཐའ་དོན་དང་ଳལ་ཁབ་གོང་འཕེལ་བཏང་ནིའི་དོན་க་ ཁྐྲལ་གིྱ་೐ོ་ལས་འབབ་ཁུངས་བཟོ་ནི་འདི་ གઈང་གི་འགན་འཁྐྲི་ཨིནམ་ 
མི་སེར་གྱིས་ཧ་གོ་དགོཔ་ཨིན། གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཡར་ഗེལ་བཟོ་གནང་མི་འདི་གིས་ མི་དམངས་ཀྱི་ཐོན་ཁུངས་ഓི་೘ོམས་
བཀྲམ་ഗེལ་འབད་བ་གིས་མ་ཚད་ དཔལ་འོࣟར་࠘ན་ಸམ་ཚོགས་ནི་གི་དོན་க་ཡང་ཨིན། ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ഽིད་ࣛས་ৄལ་௦ན་ཞིག་
ཡོད་པ་ཅིན་ དེ་གིས་གઈང་གི་འགན་འཁྐྲི་དམ་ཟབ་ཡོདཔ་བཟོཝ་མ་ཚད་ ཁྐྲལ་པ་க་ཡང་ གઈང་གིས་མ་ད̣ལ་དང་ཟད་གྲོན་
གཏོང་བཞག་གི་ࣟ་೐ོའི་ལན་འདེབས་࠘ལ་བρག་ནི་གི་དབང་ཁྱབ་ཡོད། མི་ངོམ་ག་ར་ཁྐྲལ་པ་ཨིནམ་ལས་དཔའ་଺མ་ುེད་དགོཔ་
ཨིན་ଥང་ ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་པའི་ཡོངས་འེࣤལ་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་འཁྐྲི་འགན་ ཡངན་ ཉེས་འཁྐྲི་ཕོགཔ་དང་ ད་ଥང་ ುེས་བོ་
འོࣟར་௦ན་ৄ་གིས་ ುེ་བོ་ཉམས་ϭང་དང་ೲབས་ཉེས་ৄ་க་଱་ནོར་ഓི་೘ོམས་ཀྱིས་བགོ་ഖོད་འབད་ནི་འདི་ཀུན་ഓོད་དང་௦ན་པའི་
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འཁྐྲི་འགན་གཙོ་བོ་ཅིག་ཨིན། ۑང་ཁྐྲིམས་དང་ۑང་೘ོམས་ཀྱི་௟་བ་க་གཞིར་བཞག་ೲེང་ ഓི་೘ོམས་ཀྱི་མི་ഁེ་བཟོ་ནི་க་དམིགས་
૱ལ་མ་བುེད་པ་ཅིན་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༩ པའི་དོན་ཚན་༢ པའི་དགངོས་དོན་௟ར་གྱི་གཞི་୶་ ଳལ་ཡོངས་དགའ་ುིད་
དཔལ་འཛོམས་འདི་གྲུབ་ཐབས་དང་ࣤལ་བ་ཅིག་ཨིན། ುེས་བོ་འོࣟར་௦ན་དང་ುེ་བོ་ೲབས་ཉེས་ৄ་གི་བར་ན་ཁྱད་པར་མེདཔ་བཟོ་
དགོ་པ་ཅིན་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ལམ་கགས་ৄལ་௦ན་ཞིག་ངེས་པར་དགོས་མཁོ་ཆེཝ་འདི་ཡང་ དོ་ૅ་མི་མཉམ་པའི་འོང་འབབ་དང་଱་
ནོར་གཅིག་དབང་གང་жང་བཟོ་ནི་ དེ་ལས་དམངས་ཀྱི་མكན་ଫེན་ৄ་  ഓི་೘ོམས་ཀྱི་བཀྲམ་ഗེལ་འབད་ནི་དང་ ଳལ་ཡོངས་଱་
ནོར་ৄ་ དོ་ૅ་མཉམ་པར་བཟོ་ནི་དང་མི་ഁེ་དཔལ་འོࣟར་གོང་འཕེལ་བཏང་ནི་ৄ་ཡང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༩ པའི་དོན་ཚན་
༧ དང་པ་ ༨ པ་ ༩ པ་௟ར་གྲུབ་ৄག་ནི་ཨིན། 
 
གོང་གི་གནད་དོན་ৄ་க་གཞིར་བཞག་ೲེང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་གྲོས་ཆོད་ནང་ཁ་གསལ་འཁོད་པ་௟ར་ ୶ོད་୶འི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་
ཡོད་པར་ཆ་འཇོག་གིས་ ད་௟ོ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ཡོད་པའི་୶ོད་བཤེར་འདི་ ངོས་ལེན་གྲུབ་ཨིན། 
 
མཐོ་གנགས་ཁྐྲིམས་འډན་དེ་ ཁྐྲིམས་ഁེའི་བುར་ཞིབ་ཀྱི་དབང་ཚད་ཡོདཔ་མ་ཚད་ དོན་འགྲེལ་གྱི་དབང་ཚད་མཐའ་ད߸ད་ཞིག་
ཡང་ཨིནམ་ལས་ ࣧ་ན་མེད་པའི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དེ་ ୶ོམ་བ೏ིག་འབད་བའི་ೆབས་ དེས་གઈང་དང་ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་གཉིས་ཀྱི་
མཛད་ഓོད་ལམ་ೲོན་འབད་མི་க་ ୶མ་པ་པོས་བསམ་ད߸ད་གནང་གནངམ་ཨིནམ་མས། དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ഁེ་དང་གঅག་
ഁེ་གཞན་ག་ར་ ࣧ་ན་མེད་པའི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་འོག་க་೺ད་པར་བ୑ེན་ དེ་དང་མ་འཁྐྲིལ་བའི་མཛད་ୣམ་ག་ར་ བདེན་ೲོང་
ཨིན། ధན་ഁེ་གಸམ་ རང་དབང་ཐ་དད་ཨིནམ་ལས་ གཅིག་གི་དབང་ཚད་ནང་གཅིག་གིས་ཧམ་འ৷ལ་འབད་མི་ཆོགཔ་ཨིན་ଥང་ 
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགངོས་དོན་བཞིན་ ཁྐྲིམས་ഁེའི་བುར་ཞིབ་དབང་ཚད་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འགྱུར་௦ོག་མེད་པར་૱ན་
གཏན་བཞག་ཐབས་க་ངེས་བ୑ན་བཟོ་དགོ་པའི་འགན་འཁྐྲི་ཡོད། 
 
འདི་ཡང་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་୶ོད་གཞི་དང་པ་འདི་ ۑན་ཤེས་བག་ཡོད་པའི་ཐོག་க་དེࣟ་བཤེར་མ་མཛད་པ་ཅིན་ མ་འོངས་
པ་க་ഓི་ཚོགས་དང་འེࣤལ་བའི་୶ོད་གཞི་଱ན་ཆད་མེད་པར་འࣛང་ཉེན་འډག ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༣ 
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པའི་ནང་གསལ་ ధན་ഁེ་གಸམ་པོ་རང་དབང་ཐ་དད་ཨིན་པར་ངེས་བ୑ན་ࣛངམ་ཨིནམ་ད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༢༠ པ་
དང་གཞན་ཡང་འེࣤལ་བ་ཡོད་པའི་དོན་ཚན་ৄ་གིས་ འཛིན་ುོང་ధན་ഁེ་གི་ஔ་འབད་དགོ་པའི་འགན་རིགས་ೲོནམ་ཨིན།  
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༣ པའི་ནང་க་ధན་ഁེ་གಸམ་གྱི་རང་དབང་ཐ་དད་ཀྱི་གཞི་୑ེན་གཞི་୶་འདི་ ࣟ་རིམ་
དང་དངོས་རིམ་གཉིས་ཀྱི་དབང་ཆ་འགྲེམ་ഗེལ་དང་འེࣤལ་གཏོགས་ཡོདཔ་ཨིན། ཁྐྲིམས་བཟོའི་དབང་ཁྱབ་འདི་ഓི་ཚོགས་க་ཡོདཔ་
ཨིནམ་ད་ ഠོར་འВག་འབད་ནི་དང་ལག་ལེན་འཐབ་ནི་ དེ་ལས་བೲར་ഓོད་འབད་ནི་ৄ་འཛིན་བುོང་ధན་ഁེ་གི་ࡲག་འགན་ཨིན། 
ཁྐྲིམས་གཞན་གྱི་རིགས་དང་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་ৄ་ ག་བ઩མ་ཅིག་க་གོ་ནི་ཨིན་ན་གི་གོ་བ་དོན་འགྲེལ་འབད་ནི་འདི་
ང་ཁིྐྲམས་ధན་ഁེ་གི་ ཁྱབ་དབང་ངམ་འགན་ཁུར་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ དམངས་གཙོའི་རིང་கགས་འདི་ ధན་ഁེ་གಸམ་གྱི་ۑ
བར་ན་ རང་དབང་ཐ་དད་ནང་க་ཧམ་འ৷ལ་མ་ཆོག་པའི་ངེས་୑ེན་བཟོ་ནི་འདི་ཨིན་པ་ལས་ གཅིག་གིས་གཅིག་གི་རང་དབང་க་
ཐོ་བଫབ་མ་ཆོག་པའི་ཁར་ ధན་ഁེ་ ཡངན་ ୶་ཁྐྲིམས་ཅན་གྱི་འډས་ཚོགས་ৄ་ཐ་དད་ཨིན་ནི་འདི་གིས་དབང་ཚད་མཐའ་གཅིག་נ་
ལག་ལེན་མ་འཐབ་པར་ རང་སོའི་དབང་ཚད་རང་དབང་ډ་ഓོད་དགོཔ་ཨིན། 
 
དེ་ལས་བ୑ེན་ མཐའ་གཅིག་ ཡངན་ ཁྐྲིམས་མكན་མིན་པའི་དབང་ཚད་ལོག་ഓོད་ལས་བཀག་ཐབས་க་ གཅིག་གིས་གཅིག་க་ 
དགག་བཤེར་དང་ཚད་མཉམ་འབད་དགོཔ་ཨིན། འདི་འབདཝ་ལས་བ୑ེན་ ధན་ഁེ་གಸམ་པོའི་དབང་ཚད་བདག་഻ང་ཐོག་ཁྱབ་
ཚད་ལས་མ་འགལ་བའི་ཚད་ཉིད་க་གནས་དགོཔ་ཨིན།  
 
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་གྱི་གཞི་୶་ৄ་ ۑང་ཐིག་೘ོམས་པར་དང་རིམ་བཞིན་ ཚད་མཉམ་དང་དགག་བཤེར་ རན་ཚད་དང་
௦ན་པར་བཀོད་དེ་ཡོད་པ་བཞིན་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ࣟ་೐ོ་འདི་ཡང་ཚོགས་ཁང་གཉིས་ཀྱི་བར་ནའི་དབང་ཁྱབ་དང་འཁྐྲིལ་ ۑང་ཐིག་
೘ོམས་པར་དང་རིམ་བཞིན་གྱི་ཐོག་ལས་དབང་ཁྱབ་ഓོད་ནི་འདི་འགལ་ཆེཝ་ལས་ ད߸ད་ཡིག་འདི་བཅའ་ཁྐྲིམས་க་ཆ་འཇོག་མ་
གྲུབ་པའི་೓་གོང་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་ནང་གསལ་௟ར་རིམ་བཞིན་གྱི་དགག་བཤེར་དང་ཚད་མཉམ་གྱི་ཐབས་
ལམ་སོགས་ೲོན་ཏེ་ཡོད། ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་འདིའི་ནང་க་བཀོད་དེ་ཡོད་པའི་ལམ་கགས་ཀྱིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་
མكན་པའི་ད߸ད་ཡིག་བཟོ་ནི་க་ངེས་୑ེན་ཡོདཔ་ཨིནམ་ལས་ ཁྐྲིམས་བཟོ་བའི་ೆབས་க་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་བཟོ་
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དགོ་པའི་ଳབ་ುོར་འབད་དགོཔ་ཨིན། གནས་དོན་འདི་ལས་བ୑ེན་ ཚོགས་ཁང་གང་ଥང་གིས་ རང་སོའི་འགན་འཁྐྲི་དང་འཁྐྲིལ་
བའི་ཁྐྲིམས་བཟོ་བའི་ೆབས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་ལས་མ་འགལ་བར་བཟོ་དགོ་པའི་ཉེན་഻ང་འབད་དགོ་པའི་འགན་
འཁྐྲི་ཡོད། 
 
འཁྲུན་ཆོད་འདི་ནང་བཀོད་དོན་௟ར་ ధན་ഁེ་གಸམ་པོའི་ഓི་བഁོམ་འགན་འཁྐྲི་འདི་೏ིང་೏ིང་འབད་བདག་ཐོག་க་རང་ར་སོ་སོའི་
དབང་ཁྱབ་ནང་བཀོད་དེ་ཡོད་པའི་ཐབས་ལམ་སོགས་ཡོངས་୻ོགས་ལག་ལེན་འཐབ་དགོཔ་གལ་ཆེ་མི་འདི་ཡང་ۑང་ཁྐྲིམས་ధན་ഁེ་
གི་ཁ་كག་ལས་ མཁོ་མེད་ཧམ་འ৷ལ་འབད་ནི་ལས་ཉེན་഻ང་བཀག་ཐབས་೏ིག་དགོ གઈང་ཡན་ལག་གಸམ་གྱི་དབང་ཚད་
སོགས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ལས་ࣛངམ་ལས་བ୑ེན་ ధན་ഁེ་རང་སོས་ ࣧ་ན་མེད་པའི་ཁྐྲིམས་དེ་བ୶ི་བཀུར་དང་ ཉེན་഻ང་ ഭིན་
ཐབས་འཕེལ་ଳས་བཏང་དགོ་པའི་འགན་འཁྐྲི་ཡོད། ཁྐྲིམས་ཀྱི་རིང་கགས་ৄ་ངེས་བ୑ན་ཡོད་པ་ཅིན་ གঅག་ഁེ་ৄ་૱ན་བ୑ན་
གནས་ৄག་པའི་ཁར་ མོ་ངོའི་དབང་ཆ་ཡང་ཉེན་഻ང་འབད་ৄག་ནི་དང་ ഓི་དོན་གོང་འཕེལ་བཏང་ནི་དང་མི་ഁེའི་དཔལ་འོࣟར་ৄ་
ཡང་གོང་འཕེལ་བཏང་ৄག དེ་འབདཝ་ལས་ དམངས་གཙོའི་རིང་கགས་གཞི་བঅག་འབད་བའི་ೆབས་ཀྱི་གནས་ೲངས་དེ་ཁར་ 
ৄལ་མكན་དང་ཚད་௦ན་གྱི་ལག་ལེན་གཞི་བঅག་འབད་ནི་འདི་ཁག་ཆེ། མི་ཁུངས་ག་ར་ཨིན་ଥང་ ེࣟ་ࣤག་נ་ གྲོས་ཐག་བཅད་མི་
གལ་ཅན་གྱི་ཡིག་ཚང་ནང་ઈགས་མི་ৄས་ མ་འོངས་ଳལ་ཁབ་ཀྱི་ཞི་བདེ་བঅག་དོན་க་ ೓ོན་དཔེ་ۑང་པོར་བঅག་དགོ བཅའ་
ཁྐྲིམས་ৄ་ཀྱི་བར་ན་འགྲིག་མكན་བཟོ་མ་ৄག་ཚེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ཐག་བཅད་དགོ གོང་གི་གནས་
དོན་ৄ་க་གཞིར་བཞག་ೲེང་ མ་འོངས་པའི་གནས་ೲངས་க་ ୶་ཁྐྲིམས་དང་འེࣤལ་བའི་୶ོད་གཞིའི་རིགས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་འكས་
མི་ৄ་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་࠘ལ་ཆོག་པའི་ࣟ་೐ོའི་ལམ་ೲོན་ཞིག་བཟོ་དགོཔ་འོས་௦ན་གཟིགས་ཅིག  
 

༡༧. ۑང་དཔནོ་བགྲེསཔ་གི་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ೆརོ། 
ഓི་ཚོགས་ཀྱི་௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་གཉིས་འབད་ས་ལས་དམ་ཆོས་୛ོ་ିེ་གིས་ ୶ོད་୶་གི་ངོ་ཚབ་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་
སར་ઈས་པའི་ནང་ ୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་ଳབ་མི་བঅགས་ནིའི་ིࡲར་ډ་ གઈང་க་ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་གྱི་དོན་க་ઈ་གנགས་འབད་ཆོག་
པའི་གནང་གྲོལ་གསོལ་འདེབས་ઈ་ཡི། གལ་ഽིད་ གઈང་ལས་ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་མེད་ཚེ་ གઈང་བೌིམ་୶ོད་གཞི་མ་བঅགས་
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ཐབས་མེད་དང་ ཡངན་ ཁེ་ཕན་ཡོད་པའི་ഁེ་ཚན་ཅིག་འབད་བ་ལས་୶ོད་གཞི་འདི་ཁོ་གིས་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་ཆོག་པར་ઈས་ཡི། 
གઈང་གི་ངོ་ཚབ་ ୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་ཀྱིས་ བଵལ་ལན་࠘ལ་བའི་ནང་གསལ་ ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ པ་དང་
འཁྐྲིལཝ་ད་ ୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་འདི་ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ཨིནམ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་མ་ཆོགཔ་തེ་ઈས་ཡི། 
୶ོད་୶་གིས་འབདན་ གઈང་க་ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་དོན་க་ઈ་གנགས་འབད་མིའི་ལན་གསལ་མེད་ནི་འདི་གིས་ ࣟ་ཐབས་མེད་
པར་ངོ་ཚབ་འབད་བཅར་དགོཔ་འཐོན་ཡི་ཟེར་ઈསཝ་མ་ཚད་ ଳབ་མི་གི་ஔ་འབདཝ་མིན་པར་ ཁྐྲིམས་མكན་གྱི་ངོ་བོ་འབད་
བཅརཝ་ཨིན་པའི་ཁར་ ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ པའི་འགོ་ཐོག་དམིགས་དོན་དེ་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ৄ་ཁྐྲིམས་
འډན་མཐོ་ཤོས་ৄ་གི་ནང་ଳབ་མི་འབད་བཅའ་མར་གཏོགས་ཆོགཔ་ཨིན་ଥང་ ཁྐྲིམས་འډན་དམའ་ཤོས་ৄ་ནང་བཅའ་མར་
གཏོགས་མ་ཆོགཔ་འབད་ཨིན་ཟེར་ઈས་ཡི། དེ་འབདཝ་ད་ གઈང་གི་ངོ་ཚབ་ ୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་ཀྱིས་ઈས་པའི་ནང་གསལ་ 
ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ པའི་ནང་க་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ ഓི་བഁོམས་க་ཁྐྲིམས་འډན་ག་ೲེ་ཡང་ཁྐྲིམས་୶ོད་
འབད་མ་ཆོགཔ་འབད་གསལ་རི་རི་འབད་འཁོད་དེ་འډག་ཟེར་ઈས་ཡི། གོང་གསལ་୶་བས་࠘ལ་མི་གནད་དོན་དེ་୶་བ་ར་ ଳབ་
མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༥ ཅན་མའི་དོན་ཚན་༢༤ པའི་ནང་གསལ་ “ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ག་གིས་ཡང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་
འډན་ས་க་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་མི་ཆོག” ཟེར་ཡོད་མི་འདི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ གོ་བ་དོན་འགྲེལ་འབད་དགོ་པའི་འེࣤལ་གནད་
ཅིག་ཨིནམ་མ་ལས་བ୑ེན་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་ དོན་ཚན་༣༡.༡ ༼ཅ༽ པ་དང་འཁྐྲིལ་୶ོད་୶་
གི་ངོ་ཚབ་འབད་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཅར་ནི་க་ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ཡོདཔ་തེ་བ୶ི་འཇོག་གྲུབ་ଥང་  ୶ོད་ૅ་གིས་ۑང་
དཔོན་བགྲེསཔ་ৄ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་བཅའ་མར་གཏོགས་ཆོག་དང་མི་ཆོག་གི་འིۑ་བ་འདི་க་གོ་བ་དོན་འགྲེལ་འབད་དགོཔ་
ཡོདཔ་ལས་ དེ་ཡང་ଳབ་མི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་འདི་ནང་ ཚིག་དོན་ “དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” (RETIRED) དང་ 
“ཁྐྲིམས་୶ོད་”(PRACTICE) ཟེར་གལ་ཅན་གཉིས་ཡོདཔ་ལས་ དེའི་གོ་དོན་ངོ་མ་ག་ཅི་ೲོནམ་ཨིན་ན་དང་ མིང་གི་ୣམ་
གྲངས་གཞན་མ་བঅགས་པར་ གོང་གི་ཚིག་དོན་གཉིསཔོ་དེ་རང་ལག་ལེན་འཐབ་དགོ་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དམིགས་དོན་ག་ཅི་ཨིན་ན་ ེࣟ་
ࣤག་נ་དོན་ཚན་འདི་ཡོངས་୻ོགས་க་གོ་བ་ག་དེ་འབད་ལེན་དགོཔ་ཨིན་ན་ ୶ོད་ཉོག་བསེལ་ནིའི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་འډན་གྱིས་གོང་
གི་དོན་ཚན་གྱི་གོ་བ་ག་ೲེ་འབད་ഖོད་ནི་ཨིན་ན་ ཟེར་བའི་གོ་དོན་འགྲེལ་བཤད་ৄ་རིམ་པར་བཀོད་ཐོག་འཁྲུན་ཆོད་གནང་ནི། 
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ཚིག་དོན་ “དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” (RETIRED) ཟེར་མིའི་ གོ་བ་གઈང་ଫང་འདི་ མི་ཞིག་གིས་ஔ་གཡོག་གཅིག་གི་ནང་
ལས་ஔ་འབད་ནི་ལས་଱ན་གཅད་དེ་བཞག་ནི་க་དགོངས་ઈ་འབད་བ་ཟེར་ དཔེར་ན་ ད་௟ོ་གི་୶ོད་གཞིའི་གནས་ೲངས་க་གཞི་
བཞག་པ་ཅིན་ ۑང་དཔོན་གྱི་ࡲག་འགན་ལས་དགོངས་ઈ་འབད་མི་க་གོཝ་ཨིན། ཚིག་དོན་ “དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” 
(RETIRED) ཟེར་མི་འདི་ གઈང་ଫང་གི་གོ་བ་འབད་བ་ཅིན་ རང་སོའི་གནས་૱ན་ལོ་ཚད་ཚང་མ་ལས་བ୑ེན་ ஔ་འགན་ 
ஔ་གཡོག་ ཡངན་ ཡིག་ཚང་གི་ஔ་଱ན་གཅད་དེ་བཞག་མི་க་ དགོངས་ઈ་ཟེར་གོ་ནི་ཨིནམ་ལས གོ་བ་དོན་འགྲེལ་གིྱ་ལམ་கགས་
གઈང་ଫང་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ རང་སོའི་གནས་૱ན་ལོ་གྲངས་ཚང་ೲེ་དགོངས་ઈ་འབད་ഁོད་མི་க་ “དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” 
(RETIRED) ཟེར་གོ་ནི་ཨིན། དེ་གིས་འབད་ གོང་གི་དོན་ཚན་དེ་ནང་ ཚིག་དོན་ “དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” 
(RETIRED) ཟེར་བঅགས་དགོས་པའི་དམིགས་૱ལ་འདི་ཡང་ ۑང་དཔོན་དེ་གི་ډས་଱ན་ཡིག་ཚང་གི་གནས་૱ན་ཚངམ་
തེ་གོཝ་ཨིན། ཁ་གསལ་འབད་ിབ་པ་ཅིན་ ۑང་དཔོན་འདི་ ډས་଱ན་གྱི་ཡིག་ཚང་གི་གནས་૱ན་ཚང་ೲེ་ དགོངས་ઈ འབད་ഁོད་
མི་འདི་க་གོཝ་ཨིན། 
 
ཚིག་མཛོད་བེལེགསི་ལོ་(BLACK’S LAW DICTIONARY) གི་འགྲེལ་བཤད་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ 
“དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” (RETIRED) ཟེར་མི་འདི་ ལོ་ཚོད་ལོནམ་པའི་ཚེ་ ཁས་ࣧངས་ཐོག་རང་གི་ஔ་གཡོག་ ཡངན་ ཚེ་
གཡོག་ལས་୶་གྲོལ་འབད་ནི་க་གོཝ་ཨིན་མི་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ མི་ངོ་དེ་ஔ་གཡོག་ལས་དགོངས་ઈ་འབདཝ་തེ་མཐའ་བཅད་ཀྱི་
དོན་୑ོགསཔ་ཨིན། དཔེར་ན་ ཁྐྲིམས་ഁེའི་ஔ་གཡོག་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ ཅན་མའི་དོན་ཚན་༡༧༠ པའི་ནང་གསལ་ 
“୻ོང་ཁག་དང་ېང་ཁག་ۑང་དཔོན་གྱི་དགོངས་ઈའི་ುེས་ལོ་འདི་ ುེས་ལོ་ېག་ρ་...”  ཟེར་བཀོདཔ་བཞིན་ ཚིག་དོན་ 
“དགོངས་ઈ” (RETIREMENT) “དགོངས་ઈ་གྲུབ་པ” (RETIRED) ཡངན་ “ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ” 
(SUPERANNUATION) ཟེར་མི་འདི་ৄའི་གོ་བ་དང་ “གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་འབད་བ་” 
(RESIGNATION) ཟེར་མི་གཉིས་ཀྱི་གོ་བ་ཐ་དད་འབད་ལེན་དགོ། “གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་འབད་
བ”(RESIGNATION) ཟེར་མི་དེའི་གઈང་ଫང་གི་འགྲེལ་བཤད་འདི་ རང་སོའི་ “ཡིག་ཚང་ ཡངན་ གོ་གནས་
...ལས་கགས་མكན་གྱིས་ོࣧས་གཏང་བ་ ཡངན་ ഗང་མི་க་གོཝ་ཨིན་... བཙག་འك་གྲུབ་པའི་གོ་གནས་ཅན་ ཡངན་ བೆོ་
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བཞག་གྲུབ་པའི་མི་ངོ་ཞིག་གིས་ གཡོག་ལས་མར་བབ་ೆབས་ གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་འབད་དགོཔ་ࣛངམ་ཨིན་ଥང་ གནས་૱ན་
ཚང་ೲེ་འགྱོ་བའི་ೆབས་க་ གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་འབདཝ་തེ་མི་བ୶ི། ཚིག་མཛོད་བེལེགསི་ལོ་(BLACK’S LAW 
DICTIONARY) གི་འགྲེལ་བཤད་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ རང་སོའི་ཡིག་ཚང་ དབང་ཆ་ ཐོབ་དབང་ৄ་གཞན་க་བ୶ི་
ഖོད་པ་ ཡངན་  ོࣧས་གཏང་བ... கགས་མكན་གྱི་ཁྱབ་བ೏གས་ཐོག་ ཡིག་ཚང་ ཡངན་ གོ་གནས་ོࣧས་གཏང་བས་ན་ 
“གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་འབད་བ་”(RESIGNATION) ཟེར་གོཝ་ཨིན།  
 
ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༢༤ པའི་ཚིག་བିོད་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ག་གིས་ཡང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་
ག་ೲེ་க་ཡང་ଳབ་མི་འབད་ཁྐྲིམས་୶ོད་མི་ཆོག་ ཟེར་ཡོད་མི་དོན་ཚན་འདི་ནང་ གོ་དོན་ୁོགས་ۑགས་མེད་པར་གསལ་རི་རི་ཡོདཔ་
ལས་ ۑང་དཔོན་དགོངས་ઈ་འབད་མི་ ཡངན་ གཡོག་ལས་ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་འབད་མི་ৄ་ དོན་ཚན་འདི་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་
ས་ག་ೲེ་க་ཡང་ ଳབ་མི་འབད་ཁྐྲིམས་୶ོད་མ་ཆོག་པར་བཀག་ഁོམ་འབདཝ་ཨིན། ཚིག་དོན་ “ཁྐྲིམས་୶ོད་” 
(PRACTICE) ཟེར་མི་འདི་ ཁྱད་གཡོག་ ཡངན་ ஔ་གཡོག་ ཡངན་ རིག་୶ལ་க་འོࡴ་མكད་དེ་ལག་ལེན་བೲར་ནི་க་
གོཝ་ཨིནམ་ལས་ དོན་ཚན་དེ་གིས་  
 
དཔེར་ན་ ஔ་གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་ഁོད་མི་ۑང་དཔོན་ཞིག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ག་ೲེ་க་ཡང་ ଳབ་མི་འབད་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་
ནི་ ཡངན་ ཁྐྲིམས་མكན་ଳབ་མི་འབད་ནིའི་དོན་க་ཆོགཔ་ཨིན་ଥང་ “ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ” 
(SUPERANNUATION) ཡངན་ “དགོངས་ઈ་གྲུབ་མི” (RETIRED) ངོ་བོ་གང་ཞིག་གིས་ཁྐྲིམས་୶ོད་
འབད་མ་ཆོག་པར་བཀག་ഁོམ་འབདཝ་ཨིན་ ེࣟ་ࣤག་དོན་ཚན་འདི་གིས་ ۑང་དཔོན་གཡོག་ལས་઩ར་འཐོན་འབད་ഁོད་མི་ৄ་க་
ଳབ་མིའི་ஔ་འགན་འབག་ೲེ་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབད་ནི་க་བཀག་ഁོམ་མེདཔ་བཞིན་ ۑང་དཔོན་ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་འབད་མི་ଫངམ་ཅིག་
க་དགོཝ་ཨིན་མི་འདི་ཡང དང་པར་ ୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་ཁོ་རང་ۑང་དཔོན་ལོ་ཚང་དགངོས་ઈ་འབད་མིའི་གྲངས་ಸ་མེན་པའི་ཁར་ 
གཉིས་པར་ ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་འདི་ནང་ཁོ་གིས་ངོ་ཚབ་འབད་བཅའ་མར་གཏོགས་མི་க་འོࡴ་བكད་ཀྱིས་ཁྐྲིམས་୶ོད་འབདཝ་തེ་མི་
བ୶ི་ འདི་ཡང་ ୶ོད་୶འི་ངོ་ཚབ་ཀྱིས་ઈཝ་བཞིན་ډ་ ۑང་དཔོན་ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་འབད་མི་འདི་ৄ་ཡང་ དོན་ཚན་འདི་གིས་ 
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རང་སོའི་ ཡངན་ ཉེ་འཁོར་ལས་བ୑ེན་པའི་୶ོད་གཞིའི་ནང་ངོ་ཚབ་འབད་ཁྐྲིམས་འډན་க་བཅའ་མར་གཏོགས་ནི་ལས་བཀག་
ഁོམ་མི་འབད།  

 
༡༨. གઈང་ལས་୶དོ་୶འི་ଳབ་མ་ིக་མ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་གནང་དག་ོཔའ་ིའེࣤལ་གནད། 

୶ོད་୶ས་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ઈས་པའི་ནང་གསལ་ ୶ོད་୶འི་ଳབ་མི་க་ഖོད་ནིའི་མ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་གઈང་ལས་གནང་དགོཔ་തེ་
གઈང་க་ིࣤས་ཐོག་נ་࠘ལ་ཡོདཔ་തེ་ઈས་ཡི། ୶ོད་ૅའི་བଵལ་ལན་க་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་
ཚན་༣༤ པའི་ནང་ ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་པའི་མི་ངོ་க་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་མཛད་དགོ་ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད་ଥང་ ཁྐྲིམས་
ཅིག་གིས་ཡང་୶ོད་୶་གིས་གઈང་க་୶ོད་གཞི་བঅགསཔ་ད་ ଳབ་མིའི་འكས་གઈང་གིས་ഖོད་དགོཔ་തེ་མིན་འډག་ཟེར་ઈས་ཡི། 
ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་འདི་ནང་ ୶ོད་୶་འདི་ག་ནིའི་ཐད་ལས་ཡང་ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་མི་གི་གྲངས་ಸ་མི་ৄད་ནི་འདི་གིས་ ཁྐྲིམས་
དོན་དེ་དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ଳབ་མིའི་འكས་གઈང་ལས་ཐོབ་ལམ་མིན་འډག་ཟེར་ઈས་ཡི། ད་ଥང་୶ོད་ૅ་གིས་ઈ་མི་ནང་ གལ་ഽིད་
གઈང་གིས་ འོས་འབབ་གཟིགས་ཏེ་གནང་ଥང་ ད་ଥང་ཁྐྲིམས་དང་མ་འཁྐྲིལ་བའི་ ད̣ལ་ഖོད་ཀྱི་୶ོད་གཞི་བঅགས་ནིའི་ཉེན་ཁག་
ཡོད་ཟེར་ઈས་ཡི། ధག་པར་ډ་ གઈང་க་ཉེས་འ৷ག་འབད་ནི་དང་ ཁྐྲིམས་སར་كག་པའི་གླ་འكས་ཡང་ གઈང་ལས་ཐོབ་དགོ་
པའི་ഽོལ་ཡོད་པའི་ལོ་଱ས་ཡང་མ་གོ་ཟེར་ઈས་ཡི། ୶ོད་୶འི་୶ོད་གཞི་འདི་ མི་ഁེའི་୶ོད་གཞི་ཨིནམ་ལས་ ଳབ་མི་འكས་ཀྱི་ཐད་
ཟད་གྲོན་୶་བོས་འབག་ནི་མ་གཏོགས་ གઈང་གིས་འབད་དགོཔ་མེད་ཟེར་ઈས་ཡི།  
 
୶་བོས་࠘ལ་བའི་୶ོད་དོན་ৄ་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཞིབ་པར་གྲོས་འདེབས་མཛད་དེ་ གནད་དོན་ཁག་གཉིས་པོ་གཏན་འབེབ་བཟོ་ནི་க་
ཞལ་འཆམ་ࣛང་མི་འདི་ཡང:  
དང་པར་ ୶ོད་୶འི་ଳབ་མི་க་ഖོད་ནིའི་མ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་ଳལ་ཁམས་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་க་ཐོབ་འོས་འډག་ག་མིན་
འډག 
གཉིས་པར་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་க་ ଳལ་ཁམས་ལས་མ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་ཐོབ་དང་མི་ཐོབ་གཏན་འབེབ་བཟོ་ནི་க་ ཞི་୶ོད་དང་
ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༣༤ པ་ཁྱབ་གནས་འོང་ངམ།  
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ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་དགོ་པའི་གཞི་୶་ངོ་མ་རང་ ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་པའི་མི་ལས་བ୑ེན་ࣛངམ་ཨིནམ་ལས་ ೲེགས་གསོ་
ഖོད་མ་ৄག་པ་ཅིན་ ཐོན་ཁུངས་མེད་པའི་མི་க་ ۑང་ཁྐྲིམས་འۑ་མཉམ་གྱི་གོ་ೆབས་མི་ཐོབ། ད་ଥང་ འདི་བ઩མ་མའི་མི་ৄ་ 
ଳལ་ཁམས་སམ་ འོࣟར་௦ན་ཅན་གྱིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ುེལ་བ་ཅིན་ ೲབས་ཉེས་ཀྱི་གནས་ೲངས་ཅིག་க་འགྱུར་འོང་། 
ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་གནང་དགོ་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༧ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་༡༥ པ་ དེ་ལས་ ୶་ཚན་༢༡ 
པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ངོ་ཚབ་ۑང་೘ོམས་དང་ ཁྐྲིམས་འོག་འۑ་མཉམ་ གནད་ډ་ഭིན་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཉེན་ುོབ་དང་ ཐོབ་
རིམ་གྱི་གཞི་୶་གོང་ډ་བཀུར་ནི་ དེ་ལས་ཁྐྲིམས་ཀྱི་རིམ་གྱིས་པ་དང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་རིང་கགས་ ۑང་ཁྐྲིམས་སོགས་ཐོབ་ནི་க་ངེས་
བ୑ན་བཟོ་ནི།  
 
ད་ଥང་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ དོན་ཚན་༣༤ པ་དེ་ “ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་པའི་ ཁྐྲིམས་
མكན་ངོས་འཛིན་གང་ཞིག་བཅར་ཏེ་ གོ་དོན་ୁོགས་ۑགས་མེད་པར་གསལ་པོར་ཡོདཔ་ལས་ ཉེས་འ৷གས་ཅན་ཞིག་ཁོ་ནའི་
དགག་ལན་གྱི་ཆེད་ډ་ ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་མཐའ་དོན་க་དགོས་མཁོ་དང་བ೫ན་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་མཛད་དགོ” ཟེར་ཡོད་མི་འདི་
གིས་ ག་க་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་ཐོབ་ནི་ཨིན་ན་བཀོད་དེ་འډག  
 
དེ་འབདཝ་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ଳབ་མིའི་འكས་གઈང་ལས་དགོཔ་തེ་བିོད་མི་འདི་க་ ཐོབ་འོས་ག་ೲེ་འབད་ཡོད་
ག་བ௟་དགོཔ་འډག ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ഽིད་དོན་ཚོགས་པ་གཉིས་ཀྱིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འེࣤལ་བའི་୶ོད་གཞི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་
སར་࠘ལ་ࣛང་པའི་ೆབས་ ୶ོད་୶འི་ଳབ་མའི་འكས་ଳལ་ཁམས་ ཡངན་ གઈང་ལས་གནང་ഽོལ་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གཞི་୶་ག་
ೲེ་க་ཡང་མིན་འډག ཁྐྲིམས་கགས་ཀྱི་གཞི་୶་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ۑང་ཁྐྲིམས་க་དམིགས་ཏེ་བཅར་མི་ག་ར་འབད་ଥང་ ཟད་
འགྲོན་གྱི་஺ོགས་གྲུབ་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ཁོ་རས་བཏང་དགོ འདི་འབདཝ་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་ଳབ་མི་க་ གઈང་ལས་མ་
ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་ཐོབ་དགོཔ་തེ་ઈ་མི་འདི་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་འོས་བབས་མ་གཟིགས། ད་ଥང་ འིۑ་བ་གཉིས་པའི་ཐད་ډ་ ཞི་୶ོད་དང་
ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༣༤ པ་௟ར་  ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་க་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་ཐོབ་འོས་མིན་
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འډག ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོའི་ೆོར་གྱི་དོན་ཚན་འདི་ ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་པའི་མི་དང་འེࣤལ་ཏེ་ཞིབ་འВག་འབད་དགོཔ་
ཨིནམ་ལས་ མི་འདི་க་ཐོན་ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་པར་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་ཐོབ་འོས་ཞིག་ཨིན་མིན་དེࣟ་ད߸ད་ཀྱིས་كགས་ཐག་
བཅད་དགོཔ་གལ་ཆེ་མི་འདི་ཡང་། ഓིར་ೲངས་ལས་ མི་ཅིག་གི་୶ོད་གཞི་མཁོ་ནའི་དགག་ལན་གྱི་ཆེད་ډ་དང་ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་མཐའ་
དོན་க་དགོས་མཁོ་དང་བ೫ན་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་མཛད་དགོ འདི་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་འཛད་ནི་འདི་ ཐོན་
ཁུངས་୶་བ་ལས་མེད་པའི་མི་க་མ་གཏོགས་ ད་௟ོ་གི་୶ོད་གཞི་ནང་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གི་ଳབ་མིའི་དོན་ལས་གઈང་ལས་མ་
ད̣ལ་གྱི་ଳབ་ುོར་ཐོབ་ལམ་མིན་འډག 
 

༡༩. གནད་ഓདོ་དང་དངསོ་གཞའི་ིའཁྐྲ་ིའགན་ད་ེལས་୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མ་ོལས་འགལ་བའ་ིའࣤལེ་གནད་ೆོར། 
གઈང་གིས་ཁྐྲལ་རིགས་བཀལ་ནི་འདི་ གནད་ഓོད་དང་དངོས་གཞིའི་ཁྐྲིམས་கགས་ལས་འགལ་བ་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ལས་
ཡང་འགལ་བའི་ཉེས་འ৷གས་୶ོད་୶ས་བཀོད་ཅི། ད་ଥང་୶ོད་୶ས་ઈས་མི་ནང་ ഓི་ཚོགས་དང་པའི་ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་க་ 
མི་ିེ་ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གིས་ ୶ིས་ལོ་༢༠༡༠-༢༠༡༡ གི་೘ན་ઈ་࠘ལ་བའི་ೆབས་ གઈང་གིས་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་
୑ེན་གཞི་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མ་གི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་བೊར་བཀོད་འབད་མི་འདི་ མི་དམངས་ད̣ལ་
୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧ ཅན་མའི་ལ્ེ་༡ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་ལས་འགལ་܍ག བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་ལ્ེ་དང་པའི་དོན་ཚན་
༢ པའི་ནང་ “བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་ཉིན་མ་ལས་ འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་མ་୶ིས་པའི་ གཞན་འདི་དང་འེࣤལ་
ཆགས་མེད་པའི་ཁྐྲིམས་དང་ བཅའ་ཡིག་་ ೏ིག་གཞི་ ཁྱབ་བ೏གས་ བཀོད་ଳ་ৄ་ཆ་མེད་འགྱོཝ་ཨིན་” ཟེར་ཡོདཔ་མ་ཚད་ ལ્ེ་
༣ པའི་དོན་ཚན་༩ པ་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ “ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་೐ོ་ལས་ འོང་བབས་བཟོ་ནི་གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་འགྲོལ་དགོ་”  
ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད་མི་དང་ དེ་ལས་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་དོན་ཚན་༡༤ པའི་༼ཁ༽ པ་ནང་க་ འགན་འཁུར་གཞན་གྱི་ནང་
འཁོད་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོ་གི་འགན་ཁུར་གྲངས་ಸ་ “གઈང་གི་དོན་க་ འོང་བབས་དང་ ཐོན་ཁུངས་བ೺་ལེན་འབད་ནིའི་དོན་க་ 
ഓི་ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲོས་འཆར་བཀོད་ནི་” ཟེར་འཁོད་མི་འདི་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ 
པའི་དོན་ཚན་༡ པ་ལས་འགལཝ་ཨིན་തེ་ઈ་ཡི། 
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དེ་འབདཝ་ལས་ ୶ོད་୶ས་ གནད་ഓོད་དང་དངོས་གཞིའི་འགན་འཁྐྲི་ལས་འགལ་བ་ཡོད་པའི་བསམ་འཆར་བཀོདཔ་བཞིན་ བཙོང་
ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མའི་ བམ་ཚན༡ པ་ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ བམ་ཚན་༢ 
པ་ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་ དེ་ལས་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ ୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པའི་ནང་གསལ་ “འ࣡ག་པའི་མངའ་
ཁོངས་க་ཁྱབ་དབང་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་ཆ་མཉམ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་སོར་བཅོས་ ཡང་ན་ཆ་མེད་ འིࡴ་എོན་མ་གནང་ৄན་ དེ་ৄའི་ཁྱབ་
དབང་འོࡴ་མكད་དེ་ཡོདཔ་ཨིན། ཨིན་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་೓་ིࡲ་ནམ་རང་བ୶མས་པའི་ཁྐྲིམས་གང་ཞིག་
གི་དགོངས་དོན་ৄ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་དང་མ་མكན་མི་ৄ་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན་” ཟེར་བཀོད་དེ་ཡོད་མི་ལས་
འགལཝ་ཨིནམ་ལས་ ܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་མཛད་གསོལ་ઈས་ཡི། 

 
གོང་གི་གནད་དོན་ৄ་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཐིལ་ིࡲན་དེࣟ་ད߸ད་མཛདཔ་ད་ གནད་ഓོད་དང་དངོས་གཞིའི་འགན་འཁྐྲི་ལས་འགལ་བ་ཡོད་
དང་མེད་ཀྱི་ཚད་གཞི་གཤམ་འཁོད་௟ར་བཀོད་ཅི་ འདི་ཡང: 

 (ཀ) ཁྐྲིམས་བཟོའི་དམིགས་૱ལ་௟ར་གྱི་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄའི་གོ་བ୛་ཐད་ཀར་ག་ཅི་ೲོནམ་ཨིན་ན། 
(ཁ) དོན་ཚན་ৄ་གི་གོ་དོན་ୁོགས་ۑགས་ ཡངན་ ৄལ་ཉེས་ཡོད་པའི་ଫེན་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་དམིགས་૱ལ་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་

ལེགས་བཅོས་ࣛང་ৄག་པའི་ཆེད་ډ་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ངོས་ལེན་མཛད་དགོཔ་ࣛང་བ། 
(ག) འགྲིག་མكན་གཞི་୶་དེ་གིས་ ཁྐྲིམས་དོན་ୁོགས་ۑགས་ཡོད་མི་དེ་ ཁེ་ཕན་ཅན་གྱི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་க་

འགྱུར་ৄག་པའི་དོན་ഭིན་བསེལ་ཐབས་ཀྱི་ཞབས་ཏོག་གྲོགས་རམ་འབད་ৄག་ག 
 

ཁྐྲིམས་འډན་ལས་གོང་གི་୶ོད་དོན་ৄའི་དོན་க་ དོན་དང་འེࣤལ་བའི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་ཀྱི་ഓིར་ೲངས་ཐབས་ལམ་ৄ་གཤམ་འཁོད་
ཀྱི་གཞི་୶་க་གཞིར་བཞག་གིས་ࣛང་བ་དེ་ཡང:  

བཅའ་ཁྐྲིམས་ཞིག་གི་ནང་གསལ་བཀོད་པའི་ཚིག་དོན་ৄ་ཡང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་དེ་ནང་གི་དོན་ཚན་ൿིལ་ࢀ་དང་འེࣤལ་
འཐབ་ཐོག་ధག་དགོཔ་དང་ཁྐྲིམས་དེ་དང་འགྲིག་མكན་ཐོག་ధག་དགོཔ་ཨིན་པའི་ཁར་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དམིགས་དོན་དང་ഓི་
ཚོགས་ཀྱི་དམིགས་૱ལ་དང་འགྲིག་མكན་ཐོག་ధག་དགོ དེ་འབདཝ་ལས་ དེ་བ઩མ་མའི་དོགས་སེལ་གྱི་ཁྐྲིམས་དོན་
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ৄ་ ഓིར་ೲངས་ངོས་ལེན་གྲུབ་པའི་གཞི་୶་க་གཞི་བཞག་དག ོ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་ ལེགས་བೊར་གྱི་ཁྐྲལ་རིགས་འགོ་
བঅག་པའི་ೆབས་ བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཡིག་གྱི་དོན་ཚན་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་
བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ དེ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ནང་གི་ གནད་ഓོད་དང་དངོས་གཞི་འགྲིག་མكན་ཐོག་ལག་ལེན་འཐབ་
དགོཔ་ཨིན།  
 
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མའི་ བམ་ཚན༢ པ་ལ્ེ་༤ པ་དང་ དོན་ཚན་
༦.༡ པ་དེ་གིས་ ཅ་དམ་དང་ཁྐྲལ་གྱི་ཚད་གཞི་དང་ བೊར་བཅོས་ག་ཅི་རང་འབད་དགོ་ଥང་ འ࣡ག་གઈང་གིས་ཆ་
འཇོག་གནང་དགོཔ་འབད་འډག་པ་ལས་ ୶ོད་ཉོག་དེ་ ཚིག་དོན་ “འ࣡ག་གઈང་གིས་ཆ་འཇོག་གནང་དགོ་” ཟེར་
མིའི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་ལས་ࣛང་܍ག དེ་བ઩མ་འབད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧ ཅན་མའི་ལ્ེ་༣ 
པའི་དོན་ཚན་༩ པའི་ནང་ “ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་೐ོ་ལས་ འོང་བབས་བཟོ་ནི་གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀྱིས་འགྲོལ་དགོ་”་ 
ཟེར་ཡོད་མི་ལས་ࣛང་܍ག དེ་ལས་ དོན་ཚན་༡༤ ༼ཁ༽ པ་ “འགན་འཁུར་གཞན་གྱི་ནང་འཁོད་ ད̣ལ་୶ིས་
ོࣧན་པོ་གི་འགན་ཁུར་གྲངས་ಸ་ གઈང་གི་དོན་க་ འོང་བབས་དང་ ཐོན་ཁུངས་བ೺་ལེན་འབད་ནིའི་དོན་க་ ഓི་
ཚོགས་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ৄ་གི་གྲོས་འཆར་བཀོད་ནི་” ཟེར་ཡོད་མི་ৄ་ལས་ࣛང་܍ག 
བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་དང་ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཡིག་ དོན་ཚན་༤.༢ པ་ ལ્ེ་༣ པའི་བམ་ཚན༡ པ་དང་ དེ་ལས་ 
དོན་ཚན་༦.༡ པའི་ ལ્ེ་༤ པའི་བམ་ཚན༢ པ་ ৄ་འགལ་བ་ཡོད་མེད་དང་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་ཨིན་མིན་གྱི་
ཐག་གཅད་གྲུབ་ནིའི་དོན་க་ ཚིག་དོན་ “ཆ་འཇོག” དང་ “གནང་བ” ཟེར་མིའི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་འདི་ཁག་ཆེ་བས། 
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པའི་ནང་க་ རབ་נ་གནས་པའི་ཆ་མེད་ཀྱི་གཞི་୶་འདིའི་གོ་དོན་ཁྱབ་
དབང་འདི་ ཁྐྲིམས་ཡིག་གང་ཞིག་གི་ཁྐྲིམས་དོན་ৄ་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་མ་མكནམ་ཨིན་པ་ཅིན་ཆ་མེད་བཏང་དག ོ 
 
ཁྐྲིམས་ཡིག་ནང་க་ཆེད་དམིགས་ཀྱི་དོན་ཚན་ནང་གི་ཚིག་དོན་ৄ་གི་གོ་བ་ མཐའ་མВག་க་དོན་བ୛་ག་ཅི་ೲོནམ་ཨིན་
ན་བ௟་དགོཔ་ལས་ ཚིག་དོན་ৄ་གཅིག་འེࣤལ་གིྱ་ཐོག་ལས་གོ་བ་ལེན་དགོ ഓིར་ೲངས་ལས་ ཁྐྲིམས་གང་ཞིག་གི་བར་
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ན་དོན་ཚན་དང་གོ་བ་ଳབ་འགལ་ࣛང་མི་འདི་ ୶ོད་ཉོག་ཀྱི་གནས་ೲངས་འདི་ནང་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཁྱབ་དབང་གི་མ་
མكནམ་ཡོདཔ་ལས་བ୑ེན་ࣛངམ་ཨིན མ་གཞི་ བསམ་གཞི་୶་བ་རང་ ཁྐྲིམས་དོན་ৄ་གི་གོ་བ་བ୛་ഖོད་འབད་བའི་
ೆབས་ಸ་ ག་དེ་ۑགས་ۑགས་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་འགྱུར་௦ོག་མེད་པར་གཏན་འཇགས་བཞག་ནི་க་དམིགས་ཏེ་
འབད་དགོ དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ག་ཅི་རང་བ୶མ་ଥང་ ഽིད་ཚོགས་ཀྱིས་ࡲག་ஔ་ག་ཅི་རང་མཛད་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་
ཆེན་མོ་ལས་མ་འགལ་བར་མཛད་དགོཔ་ལས་ མི་མང་གི་འཆར་གཞི་བཟོ་ནིའི་དབང་ཚད་གઈང་க་གནང་མི་དང་
འཁྐྲིལ་ མི་མང་འཆར་གཞི་୶ོམ་ೆབས་୶་ཁྐྲིམས་དང་ଳབ་འགལ་୶ོམ་མི་ଥང་བའི་ ୑ེན་གཞི་೓ོན་དཔེ་ཡང་དག་ཞིག་ 
འགོ་ཐོག་ལས་ར་གཞི་བঅག་འབད་དགོཔ་ཨིན།   
 
ཚིག་མཛོད་བེལེགསི་ལོ་(BLACK‘S LAW DICTIONARY) གི་འགྲེལ་བཤད་དང་འཁྐྲིལ་བ་
ཅིན་ ཚིག་དོན་ “ཆ་འཇོག” ཟེར་མིའི་གོ་དོན་འདི་ “கགས་མكན་གྱི་གནང་བ་ഖོད་ནི་ ཡངན་ གནང་བ་གཏན་
འཁེལ་གྲུབ་ནི” க་གོཝ་ཨིནམ་མས། དེ་དང་འۑཝ་തེ་ ཚིག་དོན་ “གནང་བ” ཟེར་མིའི་གོ་དོན་འདི་ “ཁྐྲིམས་
ཀྱིས་གནང་བ་གནང་ནི་ དབང་ཆ་གནང་ནི་ ཡངན་ கགས་མكན་ཆ་འཇོག་གྲུབ་ནི་ ཡངན་ གནང་གྲོལ་འབད་ནི” 
க་གོཝ་ཨིནམ་མས། དེ་འབདཝ་ལས་བ୑ེན་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མའི་
ནང་க་ འ࣡ག་གઈང་གིས་ཆ་འཇོག་གནང་དགོཔ་ཟེར་ཡོད་མི་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧ 
ཅན་མའི་ནང་ གནང་བ་དེ་ ഓི་ཚོགས་ཀིྱས་འགྲོལ་དགོ་ཟེར་ཡོད་མི་འདི་ བೲོད་བ೓གས་དང་འགྲིག་མكན་ཐོག་ལས་
ధག་དགོ ལག་ལེན་འཐབ་נ་ଥང་བ་བཟོ་ནིའི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་ནང་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་དོན་དང་དོན་ཚན་ৄ་ གཅིག་གིས་
གཅིག་க་འེࣤལ་ཐོག་དང་འགྲིག་མكན་ཐོག་གོ་བ་ལེན་དགོཔ་ཨིན། ེࣟ་ࣟག་נ་ ཁྐྲིམས་ৄ་གི་བར་ན་གོ་དོན་ୁོགས་
གས་ཀྱི་དཀའ་ངལ་ཐོན་པའི་ೆབས་ ཡངན་ ཁྐྲིམས་ཀྱིས་མ་ཁྱབ་པའི་ೆབས་ಸ་ འ࣡ག་གི་ཁྐྲིམས་ഁེ་དང་དེའི་ۑ
ཁྐྲིམས་கགས་ৄ་གིས་ ཁྐྲིམས་གཞན་ৄ་ལས་འེࣤལ་བ೫ན་ཐོག་གསལ་དོཝ་ཡོད་པའི་མكན་མོང་མ་ཡིན་པའི་ഽོལ་
ཁྱུན་ཡོདཔ་ལས་ ད་௟ོ་གི་୶ོད་གཞི་འདི་ཡང་དེ་བཞིན་ཨིན། དེ་ནང་ཁྱད་པར་ཟེར་ଥང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་
ཁྐྲལ་གིྱ་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མ་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ཆ་འཇོག་མ་གནང་པའི་೓་གོང་ལས་ཡོདཔ་ལས་ བཅའ་
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ཁྐྲིམས་དེ་ ཆ་མེད་ ཡངན་ འིࡴ་എོན་མ་གནང་ৄན་ ཁྱབ་དབང་ཡོདཔ་ཨིན་ଥང་  འ࣡ག་གઈང་གིས་ཆ་འཇོག་
གནང་དགོ་ཟེར་ཡོདཔ་ལས་ ୶ོད་ཉོག་དང་འེࣤལ་བ་ཡོད་པའི་དོན་ཚན་དེ་܍ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་མེན་པར་བཞག་ཅི།  
 
མི་སེར་གྱིས་བཙག་འك་གྲུབ་པའི་གઈང་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མ་
དང་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འཁྐྲིལ་བའི་ཁྐྲལ་རིགས་བೊར་བཀོད་འབད་ནི་འདི་ དམངས་གཙོའི་རིང་கགས་ཀྱི་ལམ་
ഽོལ་ཨིན་ଥང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དེ་
ལས་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་དང་འགྲིག་མكན་ཐོག་འབད་མི་க་མ་འكསཔ་མིན་འډག  
དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་དོན་མكན་མིན་ৄ་གི་བར་ནང་ འགྲིག་མكན་གྱི་གོ་བ་ഖོད་དེ་ ཁེ་ཕན་གྱི་ཐབས་ཤེས་དང་
དཀའ་ངལ་སེལ་೏ིག་འབད་ནི་དང་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄ་གི་གོ་བ་་ڧངས་གསལ་བཟོ་ནི་དང་୻ིང་ཉོགས་ৄ་སེལ་ཏེ་ཧིང་
སངས་ས་བཟོ་ནི་འདི་ ཁྐྲིམས་ഁེའི་འགན་ཁུར་ధག་བསམ་ୣམ་དག་ཅིག་ཨིན། ధག་པར་ډ་ ۑང་ཁིྐྲམས་ཐོབ་ཐབས་
க་དམིགས་ཏེ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་གི་ནང་འཁོད་གོ་བ་བ୛་ഖོད་ཀྱི་ཁྱད་པར་ཡོད་མི་འདི་ འགྲིག་མكན་བཟོ་བའི་ೆབས་ 
ནམ་མེད་པར་ག་ར་མৄངས་كན་ཤེས་བག་ཡོད་པའི་ཐོག་க་བཟོ་ೲེ་ དེ་ৄ་གི་བར་མ་མۑ ང་௦ན་དང་འོས་འབབ་ۑ
པར་བཟོ་དགོཔ་ཨིན། བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་གི་ེࣟད་ࣤག་གི་དོན་ཚན་ৄ་ ܍ས་མེད་
དང་བདེན་ೲོང་བཟོ་བ་ཅིན་ ഓི་ཚོགས་དང་གઈང་க་ ཁྐྲིམས་གསརཔ་བཟོ་ནི་க་ཟད་གྲོན་஺ི་བའི་ཁར་ډས་ཚོད་ཡང་
འགོར་བའི་ࣟ་ೲབས་མ་བདེཝ་ཐོན་ഽིདཔ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄ་ གཅིག་གིས་གཅིག་ལས་འགལ་བ་མིན་འډག 
ཨིན་ଥང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄ་གི་གོ་བ་ལེན་པའི་ೆབས་க་ དོན་ཚན་ৄ་ൿིལ་ࢀ་തེ་ གནད་ډ་ଥང་བ་ཅིག་དགོཔ་དང་ 
ཡང་ཅིན་ൿིལ་ࢀ་തེ་གནས་མ་ৄགཔ་ཅིག་དགོ 
 
དེ་འབད་ནི་འདི་གིས་ ཚིག་དོན་ “ཆ་འཇོག” དང་ “གནང་བ” ཟེར་མི་འདི་གནད་དོན་གཅིག་ཨིནམ་མ་ལས་ འདི་
གཉིས་ཀྱི་བར་ན་གོ་བ་གཅིག་མكན་തེ་ལེན་ཐངས་க་འགལ་བ་མེད་མི་འདི་ཡང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཆ་རའི་དོན་ཚན་
འདི་ ཁྐྲལ་བཀལ་བཞག་གི་གནད་དོན་མৄངས་པར་ཨིན་པས། 
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  ༢༠. ཁྐྲིམས་ཐགོ་མ་གཏགོས་དང་ དེ་འེࣤལ་གྱ་ིགནད་དནོ། 

୶་བོ་ཕན་ৄན་གྱི་མ་འགྲིགས་པའི་୶ོད་ཉོག་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་ནང་க་འཁོད་
དེ་ཡོད་པའི་ཚིག་དོན་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས” ཟེར་མི་ལས་ࣛངམ་ཨིནམ་མས། ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ 
པའི་དོན་ཚན་༡ པ་འདི: “ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཐོག་ལས་མ་གཏོགས་ ཁྐྲལ་བབས་གླ་ཡོན་བ೺་ࣧང་གི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་
བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅོས་ৄ་ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་འབད་ནི་མེད” ཟེར་ཨིན་པས། ୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ བཙོང་
ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ཡང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་ནང་
གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ར་ཨིན་ཟེར་ઈས་ཡི། ୶་ཕན་གིས་འབད་བ་ཅིན་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་བར་ནང་མ་མكནམ་མེད་
ཟེར་ઈ་ཡི། ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་དོན་க་ ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ འབད་དགོ་པའི་དབང་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་གིས་ 
གནངམ་མ་གཏོགས་ ཁྐྲལ་ག་དེ་འབད་བཀལ་དགོཔ་ཨིན་ན་གི་བཀོད་ཁྱབ་མི་གནང་པས།  བཙངོ་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་ དང་
ནང་ཁྐྲལ་ གཏན་འཁེལ་ཡངན་བೊར་བཅོས་འབད་ནིའི་དབང་ཚད་ གઈང་க་གནངམ་ཨིན་ དེ་འབདཝ་ལས་ གઈང་
གིས་ཁྐྲལ་གཏན་འཁེལ་བཟོ་མི་དང་བೊར་བཅོས་འབད་མི་དེ་ ཚོགས་ཁང་ནང་೘ན་ઈ་തེ་࠘ལ་མི་དེ་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ 
ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་དབང་ཚད་གནང་མི་གུར་གཞི་བཞག་ೲི་ཨིན། ཁྐྲལ་བཀལ་ནིའི་ཐད་ډ་ ഓི་
ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་དགོཔ་ཨིནམ་ལས་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་ ୶ོད་ૅ་གིས་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་
བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་ཁག་དག་པར་ཅིག་གུར་ འིࡴ་എོན་གྱི་གྲོས་འཆར་བঅགས་܍ག དེ་തེ་བঅགས་མི་འདི་གིས་ 
གઈང་གིས་ ཁྐྲིམས་୑གས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ࡲག་ஔ་མཛད་པའི་བ୛་ೲོནམ་ཨིན་པས།  དེ་ཡང་ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་འབབ་
ཁུངས་ཀྱི་རིགས་ཨིན་པ་ཅིན་ ഓི་ཚོགས་ཀྱི་གནང་བ་ઈ་དགོ་ནི་དང་ དེ་ལས་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་
བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་གི་གནད་དོན་བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ཨིན་པ་ཅིན་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་གཏན་འཁེལ་བཟོ་ནི་དང་ೊར་
བཅོས་ৄ་འབདཝ་ཨིནམ་തེ་ઈས་ཡི། 
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୶ོད་୶ས་གོང་གི་གནད་དོན་གྱི་བଵལ་ལན་࠘ལ་བའི་ནང་གསལ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ 
པའི་འོག་க་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས”  ཟེར་མི་འདི་ ཁྐྲལ་གྱི་རིགས་ བཀལ་ནི་དང་བೊར་བཅོས་ৄ་ ནམ་རང་
འབད་ଥང་ ཁྐྲིམས་བཟོ་གི་ཧོངས་ལས་ཆ་འཇོག་གྲུབ་མི་க་གོཝ་མ་ཚད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་
ཚན་༩ དང་༡༤ པའི་ ༼ཁ༽ པར་୑གས་མكན་མས། ୶ོད་୶་གིས་ད་ଥང་ ཁྐྲལ་རིགས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་
བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ནང་འཁོད་ཡོད་མི་འདི་ ཁྐྲལ་རིགས་གེ་ར་ৄདཔ་തེ་གོཝ་ཨིནམ་ད་ ཐད་ཀར་གྱི་
ཁྐྲལ་དང་ བ଱ད་ཁྐྲལ་གཉིས་ཀྱི་བར་ན་ཁྱད་པར་མེདཔ་തེ་ઈས་ཡི།  
 
ཨིན་ଥང་୶ོད་ૅ་གིས་ઈས་མི་ནང་གསལ་  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དོན་ཚན་༢ པའི་ནང་க་རང་ 
ཁྐྲིམས་གཞན་഻ང་བཞག་གི་ཚིག་དོན་ འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ནང་གཞན་དམིགས་གསལ་
་འཁོད་མི་  མ་୶ིས་པར་ཟེར་འཁོད་མི་དེ་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་༢༡ க་གོཝ་ډ
ཨིན་པས་ཟེར་གསལ་ཡི།  
 
འདི་གིས་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ཆ་འཇོག་མ་གྲུབ་གོང་ལས་ གઈང་གིས “དབང་ཆ” ഻ང་བཞག་
འབདཝ་ཨིནམ་དང་ དབང་ཆ་ཟེར་མིའི་ནང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་௟ར་ བ଱ད་
འེࣤལ་གྱི་ཚད་གཞི་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ཡང་ৄདཔ་ཨིན་ཟེར་ઈ་མི་க་ ད་ଥང་୶ོད་୶འི་བདེན་ཁུངས་
གསལ་མི་ནང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དེ་ ഓིར་བཏང་གི་ཁྐྲིམས་ཨིནམ་ལས་ 
ཁྐྲལ་འདི་ৄ་བཀལ་ནིའི་ೆོར་ལས་དམིགས་གསལ་ډ་ག་ནི་ཡང་མེདཔ་ལས་བ୑ེན་ དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ བཙངོ་
ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་འཁོད་ೲེ་་ཡོདཔ་തེ་
ઈས་ཡི།  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་གིས་ འདི་བ઩མ་དབང་ཚད་གནང་མི་དེ་ཡང་ དེ་ནང་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་” ཟེར་
འཁོད་ೲེ་ཡོད་མི་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་ གནང་བ་ഓི་ཚོགས་ཀིྱས་གྲོལ་དགོ་ ཟེར་འཁོད་དི་
ཡོདཔ་ལས་བ୑ེན་ཏེ་དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ৄ་க་ དབང་ཚད་གནངམ་ཨིན།  ୶ོད་ૅའི་ཁ་كག་ལས་ བ଱ད་ཁྐྲལ་
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དང་ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་ཟེར་དེࣟ་བ་ེࡲ་མི་དེ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་க་གཞི་བཞག་ೲི་མིན་པར་ འ࣡ག་གི་
བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ འ࣡ག་གི་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ 
དེࣟ་བ་ིࡲཝ་ཨིན་མི་འདི་ ཁྐྲིམས་འډན་ལས་འོས་བབས་གཟིགས་གནང་ཟེར་གསོལ་འདེབས་ઈ་ཡི།   
 
୶ོད་ૅ་གིས་འབད་བ་ཅིན་ ୶ོད་୶་གི་ઈ་མི་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་དགོངས་དོན་མ་མكན་པ་ཅིན་ యལ་ལས་ཆ་
འཇོག་གྲུབ་མི་བཅའ་ཁྐྲིམས་க་ཆ་གནས་བ઩ང་དགོཔ་തེ་ઈ་མི་དེ་ ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་འВག་མི་བנབ་ཟེར་ઈ་ཡི།  
యལ་ལས་ཐོན་མི་ཁྐྲིམས་க་ཆ་གནས་བ઩ང་དགོཔ་དེ་ཡང་ ೓་ིࡲ་གཉིས་ཀྱི་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཆ་རའི་ནང་ གནད་དོན་
གཅིག་གི་ೆོར་འཁོད་ན་མ་གཏོགས་ འདི་མིན་ དེ་തེ་ཆ་གནས་བ઩ང་མི་ଥང་།  ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་ མི་དམངས་
ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ གནད་དོན་དང་ དགོས་པ་
དེ་ལས་ དམིགས་૱ལ་གྱི་ཐད་ལས་འབད་ଥང་སོ་སོ་ཨིནམ་ལས་ ೓་ིࡲ་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་གོ་བ་ལེན་མི་བנབ་ཟེར་ઈ་ཡི། 
དེ་ཡང་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲམིས་ནང་க་ གઈང་གིས་ཁྐྲལ་༼བ଱ད་ཁྐྲལ༽ བཀལ་
ཐངས་དང་བ೺་ཐངས་ཀྱི་ೆོར་ལས་ འཁོད་ཡོདཔ་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་க་ བཙོང་ཁྐྲལ་
དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཐོག་ལས་མ་ད̣ལ་བ೺་ࣧང་
འབད་མི་འདི་འཛིན་ುོང་དང་ುོང་བཞག་འབད་ནི་ೆོར་ལས་འཁོད་དི་ཡོདཔ་ཨིན།  ད་௟ོའི་୶ོད་གཞི་ནང་ ཧེ་མའི་
ཁྐྲིམས་དེ་དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཨིནམ་ད་ యལ་མམ་གྱི་ཁྐྲིམས་འདི་ ഓིར་བཏང་གི་ཁྐྲིམས་ཨིནམ་ལས་ ೆབས་
དོན་གྱི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་དང་འཁྐྲིལ་ཏི་ ഓིར་བཏང་ཁྐྲིམས་ལས་དམིགས་བསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་க་ཆ་གནས་
བ઩ང་དགོཔ་ཨིནམ་തེ་ઈ་ཡི། 
 
གོང་གི་୶ོད་བཤེར་ৄ་க་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ୶་ཕན་གཉིས་ཀྱིས་བཀོད་མི་འིۑ་བ་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་” ཟེར་མི་
འདི་ ཁྐྲིམས་೓་ིࡲ་གཉིས་དང་འེࣤལ་གཏོགས་ཐོག་གོ་བ་ལེན་དགོཔ་འډག 
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ཚིག་མཛོད་བེལེགསི་ལོ་(BLACK‘S LAW DICTIONARY) ནང་க་ཁྐྲིམས་ཟེར་མི་གི་
འགྲེལ་བཤད་བρད་བ೺་ೲེ་གོ་བ་ལེན་ནི་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ མིའི་ࣟ་ഓོད་೏ིག་གཞི་འབད་ནི་དང་ མི་ഁེ་ནང་க་ལམ་
བཟང་བঅག་ནི་க་དགོཝ་ཨིན་པས། 
 
୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ ་པའི་ནང་க “ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཐོག་ལས་མ་གཏོགས་ ཁྐྲལ་བབས་གླ་ཡོན་
བ೺་ࣧང་གི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་སོར་བཅོས་འབད་མི་ཆོག” ཟེར་འཁོད་འډག་པ་ལས ཁྐྲལ་གིྱ་ୣམ་
གྲངས་དེ་ཡང་ ཅ་ཁྐྲལ་ ཁྐྲལ་ ഓོད་ཁྐྲལ་ ནང་ཁྐྲལ་ཨིན་པའི་ཁར་ ཁྐྲལ་གིྱ་ནང་གསེས་க་ གླ་ཆ་ ഓོད་ཁྐྲལ་ ཅ་
ཁྐྲལ་ ཡངན་ ཅ་དམ་ཁྐྲལ་བཅས་ৄདཔ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲལ་རིགས་ བೊར་བཀོད་འབད་ནི་དང་ཁྐྲལ་
རིགས་བཀལ་ནི་ৄ་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་མི་ཆོག་པས། ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་ནང་க་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་” 
ཟེར་མི་འདི་ ཁྐྲིམས་གསར་ୁིང་གང་ཞིག་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་མི་ཆོག་པས། དེ་
འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་ཟེར་མི་འདི་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༡ མ་ཚད་ འདི་བ೫ན་མ་འོངས་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་
ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་க་ཡང་འВགཔ་ཨིན། 
 
“ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས” ཟེར་མི་འདི་དང་འۑ་བ་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དོན་ཚན་གཞན་ৄ་ནང་க་ཡང་ “ཁྐྲིམས་དང་
འཁྐྲིལ་ཏེ” ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད། འདི་འབདཝ་ལས་ “ཁྐྲིམས་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ” ཟེར་མི་འདི་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་དང་
ഓི་ཚོགས་ལས་སོར་བཅོས་ ཡངན་ ཆ་མེད་ འིࡴ་എོན་ དེ་ལས་ཁྐྲིམས་གསར་གྲུབ་འབད་གནང་མི་ৄ་க་ཡང་ གོ་བ་
ལེན་དགོཔ་ཨིན།  
 
གོང་གི་གནད་དོན་ৄ་க་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཐད་ཀར་ཁྐྲལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཨིན་ଥང་བ଱ད་ཁྐྲལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཨིན་ଥང་ འ࣡ག་
གི་མངའ་ཁོངས་ಸ་ཁྱབ་དབང་ཡོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཁྐྲིམས་ ཡངན་ དེའི་དོན་ཚན་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ཆ་འཇོག་
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མ་གྲུབ་པའི་೓་གོང་ལས་ཨིན་ଥང་ཆ་འཇོག་གྲུབ་ཚར་བའི་ډས་ལས་ཨིན་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་
ཚན་༡༠ པ་དང་མ་མكནམ་མེད་ཚེ་ སོར་བཅོས་ ཡངན་ ཆ་མེད་ འིࡴ་എོན་ མ་གནང་ৄན་འོࡴ་མكད་དེ་རང་དབང་
ཁྱབ་ཡོད། ཁྐྲིམས་དེ་ৄ་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་೓་ིࡲ་ནམ་རང་བ୶མས་པའི་ཁྐྲིམས་ཨིན་ଥང་ ૱ན་རིངམ་འབད་གནས་
དགོཔ་ཨིན། དེ་འབདཝ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས་ཟེར་མི་འདི་ ད་௟ོ་གནས་ཏེ་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་རིགས་ཉེན་഻ང་
འབད་དགོཔ་མ་ཚད་ མ་འོངས་པའི་ཁྐྲིམས་க་ཡང་འВག་དགོ་པར་ཆ་འཇོག་མཛད་ཅི། 
 
དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་དང་ഓིར་ೲངས་ཀྱི་ཁྐྲིམས་གཉིས་ ཆ་གནས་ག་க་ཡོདཔ་ཨིན་ན་གི་ཐད་ډ་ ୶ོད་ૅ་གིས་ઈ་
དོཝ་བ઩མ་འབད་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་པོའི་བར་ན་མ་མكན་པའི་གནད་རེ་ࣛང་ཚེ་ ഓིར་བཏང་ཁྐྲིམས་ལས་དམིགས་
གསལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཁྱབ་དབང་ཆེཝ་ཨིནམ་തེ་བཞག་དགོཔ་ཨིན་ଥང་ ೆབས་ಸ་བབས་པའི་୶ོད་གཞི་འདི་ བཅའ་
ཁྐྲིམས་གཉིས་པོའི་བར་ན་མ་མكནམ་མེདཔ་ལས་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་པོ་ཧེང་ೆལ་རང་ ཁྐྲིམས་འདི་གཉིས་ཀྱི་
དགོས་པ་དང་དམིགས་૱ལ་འۑཝ་ལས་ གཅིག་གིས་གཅིག་க་འགྲིག་མكན་ཐོག་ལས་གོ་བ་ལེན་དགོཔ་ཨིན། དེ་དང་
འۑཝ་འབད་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་
གཉིས་པོ་ཡང་ གནད་དོན་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ೆོར་ལས་ཨིནམ་ལས་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ནང་க་འ࣡ག་གઈང་ལས་ “ཆ་འཇོག” དགོཔ་ད་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ഓི་ཚོགས་ལས་ 
“གནང་བ” གྲོལ་དགོཔ་തེ་ཡོད་མི་འདི་གཉིས་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་གནད་དོན་ೆོར་ལས་ཨིན་མ་ལས་ འགྲིག་མكན་གྱི་
ཐོག་ལས་གོ་བ་ལེན་དགོ 
 
ഓིར་ೲངས་གོ་བ་ལེན་ཐངས་ཀྱི་ལམ་கགས་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ഓིར་ೲངས་ཀྱི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ནང་གསལ་ དོན་ཚན་མེདཔ་ 
ཡངན་ དོན་ཚན་མ་མكནམ་ཡོད་ན་མ་གཏོགས་ དེ་མིན་ དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་க་ གནོད་ುོན་མེད་པར་གནས་
དགོ། ཚིག་མཛོད་བེལེགསི་ལོ་(BLACK’S LAW DICTIONARY) གི་འགྲེལ་བཤད་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ “མ་
མكནམ” (INCONSISTENT) ཟེར་མི་འདི་ མོས་མكན་ډ་འགལ་བ་ ཡང་ན་ ଳབ་འགལ་க་གོཝ་བཞིན་ 
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གཉིས་ཆ་ར་க་ཆ་བཞག་མི་ৄག་ དེ་འབདཝ་ད་ གཅིག་க་ངོས་ལེན་འབད་བ་ཅིན་ གཞན་མི་ཅིགཔ་འདི་ཆ་མེདཔ་തེ་
བཞག་དགོཔ་ཨིན། དེ་བཞིན་ གནད་དོན་གཅིག་க་འВག་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་གཉིས་ མ་མكན་པར་འཐོན་ནི་དང་ 
གཅིག་གིས་གཅིག་க་གཉིས་௦བ་തེ་ࣛང་ഽིད། 

 
བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄ་ གཅིག་གིས་གཅིག་དང་ འགྲིག་མكན་ཐོག་གནས་ৄག་ཚེ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་
པོའི་དོན་ཚན་གྱི་གཞི་୶་ཆ་གནས་བཞག་ৄགཔ་ཨིན། དེའི་ଳབ་འགལ་ډ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་དོན་ཚན་གཉིས་ལས་ 
གཅིག་க་ཆ་འཇོག་མཛད་དེ་ དོན་ཚན་གཞན་མི་དེ་ཆ་མེད་བཏང་དགོས་པ་ཅིན་ ཆ་གནས་ଥང་བའི་དོན་ཚན་འདི་ൿིལ་
 ར་ཆ་གནས་གྲུབ་དགོࢀ

 
ཁྐྲིམས་བཟོ་ཅིག་གིས་བ୶མས་པའི་མ་མكན་པའི་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་གཞི་୶་ ཆ་འཇོག་௦ན་པར་ཡོད་མེད་བ௟་དགོཔ་དེ་
ཡང་ ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་བར་ནང་གི་དོན་ཚན་ མ་མكནམ་ཐད་ཀར ཡོད་པའི་೐ོ་ལས་ཤེས་ৄག འདི་མ་ཚད་ “ཆ་
ཚང་བའི་ཁྐྲིམས་དེབ་ཀྱི་བ௟་ཞིབ་” དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ ഓི་ཚོགས་ཀིྱ་གནད་དོན་ཡོངས་୻ོགས་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་ཞིག་
བ୶མ་ཚེ་ ཁྐྲིམས་བཟོའི་དམིགས་૱ལ་དེ་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་དོན་ཚན་གཞན་ৄ་க་ཆ་གནས་མེདཔ་തེ་བཞགཔ་ཨིན། ཁྐྲིམས་
གཉིས་ཡོད་ས་ལས་ གཅིགཔ་འདི་ ཁྐྲིམས་ൿིལ་ࢀ་དང་ ཁྐྲིམས་གཞན་ཅིགཔ་འདི་ཆ་ཤས་ཅིག་འབད་བ་ཅིན་ འདི་དེ་
རང་མ་མكནམ་འགྱུརཝ་ཨིནམ་ལས་ ཁྐྲིམས་ൿིལ་ࢀ་དེ་གིས་གཞན་མི་འདི་ རང་བཞིན་གྱིས་ཆ་མེད་བཏངམ་ཨིན། 
དེ་འབདཝ་ལས་ གོང་གི་୶ོད་བཤེར་க་གཞི་བཞག་ཐོག་ ୶ོད་ૅ་གིས་ ད་௟ོ་གི་୶ོད་གཞི་འདི་ཁར་ ഓིར་ೲངས་ཀྱི་
ཁྐྲིམས་ལས་དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་ཁྱབ་དབང་ཡོདཔ་འབད་ઈས་མི་འདི་ཁྐྲིམས་ཀྱིས་ཆ་གནས་བཞག་མ་ৄགཔ་
ལས་ གོང་གི་ཁྐྲིམས་གཉིསཔོ་འདི་ནང་ ཚིག་དོན་ “ཆ་འཇོག” དང་ “གནང་བ” ཟེར་འཁོད་དེ་ཡོད་མི་འདི་གཉིས་
འགྲིག་མكན་ཐོག་གོཝ་ཨིན། 
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༢༡. ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མའོ་ི୶་ཚན་༡༣ པའི་དནོ་ཚན་༢ པ་དང་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རགིས་འཆར་ད̣ལ་க་བഁབ་ೲེ་ འོང་འབབ་བཟ་ོ
ཆོག་དང་མི་ཆགོ 
୶ོད་୶་གིས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ઈས་པའི་ནང་གསལ་ གઈང་གིས་ ഓི་ཚོགས་དང་པའི་ཚོགས་ཐེངས་༥ པའི་ནང་க་ ད་௟ོ་
ཡོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་୑ེན་གཞི་ བೊར་བཀོད་འབད་མི་འདི་ ୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང་མ་འཁྐྲིལཝ་ཨིནམ་തེ་ઈས་ཡི། 
ད་ଥང་ ཁོ་གིས་ઈས་མི་ནང་ དོན་ཚན་འདི་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ འདི་བ઩མ་མའི་ཁྐྲལ་རིགས་བೊར་བཀོད་འབད་ནི་འདི་ ཏི་ଥ་གི་
ད߸ད་ཡིག་དང་ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་འབད་བঅགས་ཏེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ བཅའ་
ཡིག་འབད་ཆ་འཇོག་གྲུབ་དགོ ཏི་ଥ་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ད߸ད་ཡིག་འདི་ནང་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་ག་ར་དང་ ཁྐྲལ་
ৄ་ৄདཔ་ལས་ ୶ོད་ૅ་གིས་བདེན་ཁུངས་ཟངས་མི་ནང་ ཏི་ଥ་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་མི་དེ་ འོང་འབབ་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
ཁྐྲིམས་ནང་འཁོད་པའི་ ཁྐྲལ་རིགས་ཚད་೏ིག་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་க་གོ་ཟེར་མི་དེ་ འཛོལ་བ་ཨིནམ་འབད་ઈ་མི་འདི་ཡང་ 
ཁྐྲལ་རིགས་ཚད་೏ིག་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་གི་རིགས་ཆ་མཉམ་ഓི་ཚོགས་ནང་ གྲོས་བ೺ར་འབད་དགོཔ་ཨིན།  ད̣ལ་୶ིས་
ོࣧན་པོ་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ བೊར་ བཀོད་འབད་བའི་೘ན་ઈ་࠘ལ་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་འགལ་བ་ཨིནམ་തེ་ઈས་ཡི། ཁོ་གིས་
འབད་བ་ཅིན་ འཆར་ད̣ལ་དེ་ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډ་ལས་ཆ་འཇོག་གྲུབ་མི་க་ ཁྐྲལ་ བೊར་བཀོད་གྱི་གྲངས་ಸ་୶ིས་འཇོག་མེད་
ཟེར་ཨིནམ་མས།  
 
୶ོད་ૅ་གིས་བଵལ་ལན་࠘ལ་བའི་ནང་གསལ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་༢ པ་௟ར་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་ཐབས་ལམ་དེ་ 
གཞི་བঅགས་འབད་ཡོད་པའི་ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོ་ཟེར་ઈ་ཡ ི ཁྐྲིམས་བཟོའི་གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་དེ་
ཡང་ གઈང་གིས་འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ནང་ډ་འཁོད་པའི་ཁྐྲལ་རིགས་ བೊར་བཅོས་འབདཝ་དང་ଫངམ་ཅིག་
འཁྐྲིལ་དགོཔ་ཨིན་ ୶་ཁྐྲིམས་୶་ཚན་༡༣ ༼༢༽ པར་འཁོད་པའི་  གནད་ഓོད་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་མ་གཏོགས་བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ 
ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འོག་བ೺ས་པའི་གནད་དོན་གྱི་ཁྐྲལ་རིགས་ৄ་ གནད་ഓོད་འདི་དང་འཁྐྲིལ་མི་དགོ་ཟེར་ઈས་ཡི། 
དེ་འབདཝ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་འདི་ ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་க་ଫངམ་ཅིག་க་འВག་ཟེར་ઈས་ཡི། 
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གོང་གི་གནད་དོན་ৄ་க་གཞིར་བཞག་ೲེང་ གནད་དོན་ཁག་གཉིས་པོའི་གོ་བ་དོན་འགྲེལ་འབད་ནི་གུར་كགས་ཐག་ཆོད་མི་དེ་ཡང: 
(ཀ)  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་ཚན་༢ པའི་ནང་གསལ་གྱི་ཏི་ଥའི་ད߸ད་ཡིག་དང་མ་ད̣ལ་གྱི་ད߸ད་ཡིག་

གྲངས་ಸ་ ཁྐྲལ་རིགས་ ৄད་ག་མི་ৄད། 
(ཁ)  གઈང་གིས་ ೆབས་ಸ་བབས་པའི་୶ོད་གཞི་ནང་མཛད་དོཝ་བ઩མ་འབད་ ཁྐྲལ་རིགས་འཆར་ད̣ལ་க་བഁབ་ೲེ་ 

འོང་འབབ་བཟོ་ཆོག་དང་མི་ཆོག 
 
ཁྐྲིམས་འډན་ལས་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་དང་མ་ད̣ལ་གྱི་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་མི་འདི་ག་བ઩མ་ཅིག་க་གོ་ནི་ཨིན་ན་གི་འགྲེལ་བཤད་
འབད་དགོཔ་ལས་ ഓིར་ೲངས་ཀྱི་འགྲེལ་བཤད་དང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གཞི་୶་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་མكན་པའི་འགྲེལ་
བཤད་འབད་ནི་དེ་ཡང་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་མི་འདི་ གཤམ་འཁོད་ཀྱི་གནད་དོན་ৄ་ൿིལ་ࢀ་തེ་ཚངམ་ ཡངན་ ཆ་ཤས་ཅིག་
ཡོད་པ་ཅིན་ଫངམ་ཅིག་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་གོཝ་ཨིན: 
(ཀ) ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ ୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ཁྐྲལ་རིགས་བཀལ་ནི་ ୶་མེད་བཏང་ནི་ ཕར་࠘ད་

འབད་ནི། 
(ཁ)  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ ୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༤ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ཏི་ଥ་ುིན་འགྲུལ་འཚོལ་ནི་ ཡངན་ གઈང་གིས་ࢀ་

ལོན་གྱི་གཉའ་དཔང་འ৷ལ་ནི་ ཡངན་ ད̣ལ་འེࣤལ་གིྱ་ཁྐྲིམས་ৄ་བೊར་བཅོས་འབད་ནི་ ཡངན་ 
(ག)  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ ୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ོࡲགས་བ೺ས་མ་ད̣ལ་གྱི་བདག་གཉེར་ ཡངན་

 གས་བ೺ས་མ་ད̣ལ་ལས་བཏོན་ནི་ ཡངན་ ཟད་གྲོན་བཏང་ནི་དང་ོࡲ
(ང)  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མ ོ ୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༣ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ོࡲགས་བ೺ས་མ་ད̣ལ་ལས་ད߸་བགོ་བཟོ་ೲེ་བཏོན་

ནི། 
 
དེ་འབདཝ་ལས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་ ୶་ཚན་༡༤ པའི་ 
དོན་ཚན་༡ པ་ ༢ པ་༣ པ་ དང་༤ པའི་འོག་க་བ೺ད་མི་ৄ་க་གོཝ་ཨིན། འདི་མ་ཚད་ གོང་གི་འགྲེལ་བཤད་௟ར་ډ་ ད̣ལ་
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୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་ཟེར་མི་འདི་ ཏི་ଥ་དང་འེࣤལ་བ་ཡོད་པའི་ད߸ད་ཡིག་དང་ གཞན་ཏི་ଥ་དང་འེࣤལ་བ་ངེས་པར་མེད་མི་ཡང་དེའི་
འོག་נ་བ೺དཔ་མ་ཚད་ ད་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མ ོ ୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང ༣ པར་འཁྐྲིལ་ ོࡲགས་བ೺ས་མ་
ད̣ལ་ལས་ཟད་གྲོན་བཏང་கགས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་ཆ་འཇོག་གྲུབ་མི་க་ཡང་གོཝ་ཨིན།  
 
ഓིར་ೲངས་ད߸ད་ཡིག་གཞན་ৄ་བ઩མ་തེ་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་གཉིསཔོ་འདི་ ഓི་ཚོགས་ནང་ལས་
ཆ་འཇོག་གྲུབ་བཞིནམ་ལས་ བཅའ་ཁྐྲིམས་ཨིན། ཨིན་ଥང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་ ୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང་ ୶་ཚན་
༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་མེན་པའི་རིགས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་
གཞན་གྱི་ཐད་ ཚོགས་ཁང་གང་ଥང་ནང་འགོ་ཐོག་བঅགས་ཆོགཔ་ཨིན་ଥང་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་དང་ ད̣ལ་୶ིས་ཀྱི་ད߸ད་ཡིག་
ৄ་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډ་ଫངམ་ཅིག་གི་ནང་འགོ་ཐོག་བঅགས་ཏེ་ཁྐྲིམས་འབད་ཆ་འཇོག་གྲུབ་ཨིན། 

 
༢༢. འཁྲུན་ཆོད། 

གོང་གསལ་ઈ་བρད་དང་བཤེར་བρད་ནང་གསལ་௟ར་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ଳལ་ഓིས་ངོས་ལེན་གྲུབ་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་གཞི་୶་
དང་ འ࣡ག་གི་୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་ དེ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ഠོར་འВག་བཅས་க་ གཞིར་བཅོལ་ཐོག་བཀའ་གྲོས་ཐིལ་
 :ན་ཐོག་ལས་འཁྲུན་ཆོད་གནང་བ་གཤམ་གསལ་௟རكན་མཛད་དེ་ མོས་མིࡲ

 ༢༢.༡ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་ དང་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ིདབང་ཁྱབ། 
གོང་གསལ་བཤེར་བρད་ཨང་༡༦ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས: 
༢༢.༡.༡ ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་ ཡངན་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པའི་འكས་མི་གང་ཞིག་གིས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་

གི་འكས་མི་གེ་ར་ལས་ ୶ོད་བཤེར་གྱི་ଳབ་୑ེན་དང་གྲོས་འདེབས་ ིࣤས་ཐོག་נ་࠘ལ་བའི་གུར་ ଳལ་
ཡོངས་ཚོགས་འډའི་ཡོངས་ཁྱབ་ېང་ཆེན་གྱིས་ལག་ིࣤས་བཀོད་དེ་ཡོད་ན་མ་གཏོགས་ དེ་མིན་ ୶་ཁྐྲིམས་
ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་༡ པར་གཞིར་བཅོལ་ཐོག་ ཁྐྲིམས་མكན་གནས་ཚད་བ઩ང་ೲེ་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཅན་གྱི་୶ོད་གཞི་࠘ལ་མི་ཆོག་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 
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༢༢.༡.༢ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༨ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་༥ པ་གིས་ གོང་དོན་༼༢༢.༡.༡༽ པའི་ནང་
གསལ་བཞིན་ ୶ོད་བཤེར་གྱི་ଳབ་୑ེན་དང་གྲོས་འདེབས་ིࣤས་ཐོག་נ་མེད་པ་ ୶་ཕན་ངོ་བོ་གི་ས་ཁྱོན་དབང་
ཁྱབ་མེདཔ་ ཡངན་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༢༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པ་௟ར་བཀའ་ཡིག་ઈ་མི་ཆོག་པར་
འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

༢༢.༡.༣ གઈང་འཛིན་ཚོགས་པའི་གྲངས་ಸ་ཡོད་པའི་ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډའི་འكས་མི་རང་ଫང་གིས་ ཡངན་  
ཤོ་ཁག་തེ་ ഓི་ཚོགས་དང་འེࣤལ་བའི་གནད་དོན་ལས་བ୑ེན་ ୶་ཁྐྲིམས་ལས་བ୑ེན་པའི་୶ོད་གཞི་བঅགས་
ནིའི་དབང་ཁྱབ་མེད་མི་འདི་ཡང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༥ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པ་དང་འཁྐྲིལ་઩ར་
ཐོན་གྲངས་ಸ་ৄད་ནི་ཨིན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

 
༢༢.༢  ۑང་དཔནོ་བགྲསེཔ་ག་ིཁྐྲམིས་མكན་གནས་ཚད་ೆརོ 

གོང་གསལ་བཤེར་བρད་ཨང་༡༧ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས: 
༢༢.༢.༡  ୶ོད་୶་གི་ངོ་ཚབ་འདི་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་ཅིག་ཨིན་ཏེ་འབད་ଥང་ ཁོ་གི་འདས་པའི་ஔ་གཡོག་ཐོ་དེབ་

ཀྱི་್བ་ེࣟད་ৄ་དང་འཁྐྲིལཝ་ད་ ۑང་དཔོན་གྱི་གོ་གནས་ལས་୶ོད་དཔོན་ཡོངས་ཁྱབ་འབད་འདེམས་
བೆོས་གྲུབ་པའི་యལ་ལས་བཙག་འك་ནང་བཅའ་མར་གཏོགས་ཆེད་ ઩ར་འཐོན་སོང་འډག་པ་ལས་ 
ଳབ་མིའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་ ༢༤པའི་དགོངས་དོན་དང་འཁྐྲིལ་ ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་འབད་བའི་
གྲངས་ಸ་མི་ৄད་པར་ འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

 
༢༢.༢.༢  ୶ོད་୶་གི་ངོ་ཚབ་འདི་ ۑང་དཔོན་གྱི་གོ་གནས་ལས་઩ར་འཐོན་སོང་བའི་ೆབས་ ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་གི་

ལོ་ཚད་མ་ལོན་པར་བ୑ེན་ ۑང་དཔོན་བགྲེསཔ་གི་གྲངས་ಸ་མི་བ୶ི་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 
༢༢.༢.༣  ୶ོད་୶་གི་ངོ་ཚབ་འདི་ ೆབས་ಸ་བབས་པའི་୶ོད་གཞི་འདི་ནང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ཁྐྲིམས་୶ོད་ 

(PRACTICE) འབད་བའི་གྲངས་ಸ་ৄད་དགོཔ་མེད་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ།  
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 དོན་ཚན་འདི་གིས་ ۑང་དཔོན་ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་འབད་མི་ৄ་க་ ଳབ་མི་འབད་ཁྐྲིམས་୶ོད་འོࡴ་
མكད་ཐོག་ ཁྐྲིམས་འډན་གོང་འོག་གང་ཞིག་གིས་ནང་ ཁྐྲིམས་୶ོད་མ་ཆོགཔ་ཨིན་ଥང་ རང་སོས་ 
ཡངན་ ཉེ་འཁོར་གྱི་୶ོད་བཤེར་ೆབས་ ངོ་ཚབ་འབད་ ۑང་དཔོན་ལོ་ཚང་དགོངས་ઈ་འབད་མི་ཞིག་
གིས་ ཁྐྲིམས་୶ོད་ཆོག་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ།  

 
༢༢.༣ གઈང་ལས་୶དོ་୶འི་ଳབ་མའི་ིམ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་གནང་དག་ོཔའ་ིའེࣤལ་གནད། 

གོང་གསལ་བཤེར་བρད་ཨང་༡༨ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོའི་ལོགས་ಸ་ཀར་བའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་
མེདཔ་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ೲེགས་གསོ་འདི:- 
༢༢.༣.༡  ۑང་ཁྐྲིམས་མཁོ་ནའི་ཆེད་ډ་དང་  ۑང་བཤེར་གྱི་གཞི་୑ེན་གཞི་୶་གོང་ډ་བཀུར་ནི་  དེ་ལས་ ཁྐྲིམས་
འོག་འۑ་མཉམ་དང་གནད་ډ་ഭིན་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཉེན་ುོབ་གྱི་ཐོབ་རིམ་གྱི་དོན་க་ཨིན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 
༢༢.༣.༢ ۑང་ཁྐྲིམས་ཀྱི་མཐའ་དོན་க་དགོས་མཁོ་དང་བ೫ན་ ཐོན་ཁུངས་୶་ལས་མེད་པའི་ཉམ་དམས་ཅན་ 
ཁོ/མོས་ ೐ེར་དབང་ଳབ་མི་ལས་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་ཞབས་ཏོག་དགོ་མི་க་ଫངམ་ཅིག་མ་གཏོགས་ གཞན་க་ཐོབ་ལམ་མེད་
པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ།  
༢༢.༣.༣ ཞི་୶ོད་དང་ཉེ་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༣༤ པའི་དགོངས་དོན་௟ར་ ཐོན་ཁུངས་୶་
ལས་མེད་པའི་མི་ངོ་க་ཐོབ་ནི་ཨིན་པ་ལས་ ௦ོག་ོࡲགས་ཚོགས་པ་གིས་ ଳབ་མིའི་མ་ད̣ལ་ଳབ་ುོར་དགོཔ་തེ་ઈས་མི་
འདི་ཆ་འཇོག་མཛད་ཐབས་མེད་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ།  
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༢༢.༤ གནད་ഓདོ་དང་དངསོ་གཞའི་ིའགན་འཁྐྲི་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མ་ོལས་འགལ་བའ་ིའࣤལེ་གནད། 
གོང་གསལ་བཤེར་བρད་ཨང་༡༩ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས: 
 
༢༢.༤.༡  མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་དོན་ཚན་༩ པ་དང་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་

ཚན་༡ པའི་ནང་க་ ཁྐྲལ་རིགས་ཟེར་ཡོད་མི་འདི་ ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་དང་བ଱ད་ཁྐྲལ་གཉིས་க་ཁྱད་
པར་མེད་པ་བ୶ི་དགོ་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

༢༢.༤.༢  “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས” ཟེར་མི་འདི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་
༢༠༠༠ ཅན་མ་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཨིན་མི་གཉིས་ཆ་ར་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་
୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་ལས་འགལ་བ་མེད་པའི་ཁར་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་
གིྱ་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ ཅན་མའི་ བམ་ཚན་༢ པ་ ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༤.༢ པ་དང་ 
བམ་ཚན་༡ པ་ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༤.༡ པ་ དེ་ལས་ བམ་ཚན་༣ པ་ལ્ེ་༣ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ 
པ་ৄ་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ ཅན་མའི་  དོན་ཚན་༦.༡ པ་དང་༡༤ 
༼ཁ༽ པ་བཅས་ སོ་སོ་འབད་མེན་པ་འགྲིག་མكན་ཐོག་ལས་གོ་བ་ལེན་དགོ་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

༢༢.༤.༣  བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་བར་ན་ ଳབ་འགལ་གྱི་གནད་རེ་ࣛང་ཚེ་ ೓ར་ལས་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་
བཅའ་ཁྐྲིམས་ལས་ యལ་མར་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདིའི་དགོངས་དོན་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་
དགོཔ་མ་ཚད་ ཡངན་ ഓིར་ೲངས་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་གི་དོན་ཚན་ৄ་ནང་ གནད་དོན་དེའི་ೆོར་
གང་ཡང་འཁོད་པ་མེད་པའམ་ཁ་གསལ་མེད་ཚེ་ དམིགས་གསལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་க་ཆ་གནས་
མཛད་དགོ་པའི་གཞི་୶་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་དགོཔ་ལས་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ೆབས་ಸ་བབས་པའི་
୶ོད་བཤེར་འདི་ནང་: 
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༢༢.༤.༣.༡  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༠ ཅན་མ་དང་ མི་དམངས་
ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ ཅན་མ་དེ་གཉིས་ཀྱི་୶ོད་ཉོག་་བཀོད་པའི་དོན་
ཚན་ৄའི་བར་ནང་ ଳབ་འགལ་མིན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ 

༢༢.༤.༣.༢ གོང་གསལ་བཅའ་ཁྐྲིམས་གཉིས་ཀྱི་བར་ནའི་୶ོད་ཉོག་འདི་ གནད་དོན་ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་
ೆོར་ཨིནམ་ལས་དོན་ཚན་གཅིག་མৄངས་ཨིན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

 
༢༢.༤.༤  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ དམིགས་གསལ་གྱི་ཁྐྲིམས་དང་ མི་

དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་འདི་ ഓིར་ೲངས་གི་ཁྐྲིམས་ཨིན་ଥང་ བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་དམིགས་
૱ལ་ལས་བཅསཔ་ད་ ཁྐྲལ་བཀལ་བཞག་གི་ࣟ་೐ོའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄའི་ೆོར་ གནད་དོན་
སོ་སོ་མེན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

༢༢.༤.༥  གઈང་གིས་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་འډ་ଫངམ་ཅིག་க་೘ན་ઈ་࠘ལ་ཐོག་ གནང་བ་གྲོལ་ཏེ་ཁྐྲལ་བཀལ་
བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅོས་འབད་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་ལས་
འགལ་བ་ཨིནམ་མས། འདི་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༨ པའི་དོན་ཚན་༨ པ་དང་འཁྐྲིལ་
ଥང་ ཁྐྲལ་འབབ་࠘ལ་དགོ་པའི་ཁག་འགན་དེ་ མི་ངོ་རེ་க་ཕོགཔ་ཨིན་ଥང་ ཁྐྲལ་འབབ་འདི་ཁྐྲིམས་
དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་࠘ལ་དགོཔ་ཨིནམ་ལས་ གઈང་གིས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་యལ་ལས་
ཁྐྲལ་བཀལ་བཞག་གི་ཁྐྲིམས་དོན་ৄ་དང་མ་འཁྐྲིལ་བར་ཡར་སེང་འབད་ཡོད་མི་འདི་ གནད་ഓོད་དང་
དངོས་གཞི་གཉིས་ཆ་ར་ལས་འགལཝ་ཨིན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

༢༢.༤.༦  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ དང་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་
གཉིས་ཀྱི་དོན་ཚན་ৄ་གི་གོ་བ་ལེན་ཐངས་འདི་གཤམ་གསལ་௟ར་ཨིན: 

༢༢.༤.༦.༡  བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་ བམ་ཚན་༡ པ་ལ્ེ་༣ པའི་དོན་
ཚན་༤.༢ དང་ བམ་ཚན་༢ པ་ལ્ེ་༤ པའི་དོན་ཚན་༦.༡ པ་ དང་འཁྐྲིལ་བ་ཅིན་ 
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གઈང་གིས་ བཙོང་ཁྐྲལ་གིྱ་ ཁྐྲལ་ཚད་བཟོ་ནི་དང་ བೊར་བཅོས་འབད་ནི་க་འ࣡ག་གઈང་
གིས་ཆ་འཇོག་གནང་ནིའི་དབང་ཚད་འډག 

༢༢.༤.༦.༢ གઈང་ ཡངན་ ధན་ଳས་གઈང་ཚོགས་ཀྱིས་ གོང་གསལ་ ༼༢༢.༤.༦.༡༽ ཅན་མ་
௟ར་ ཆ་འཇོག་གྲུབ་པའི་యལ་க་ མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༧ 
ཅན་མའི་ ལ્ེ་༣ པའི་ དོན་ཚན་༩ པ་དང་༡༤ (ཁ) པར་འཁྐྲིལ་ ഓི་ཚོགས་ལས་
གནང་བ་འགྲོལ་ཆེད་ ད̣ལ་୶ིས་ོࣧན་པོས་ཏི་ଥའི་ད߸ད་ཡིག་འབད་ ଳལ་ཡོངས་ཚོགས་
འډ་ནང་བঅགས་དགོ 

༢༢.༤.༦.༣  གོང་གི་ ༼༢༢.༤.༦.༢༽ ཅན་མ་ནང་གི་ཚིག་དོན་ “གནང་བ་” ཟེར་མི་འདི་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་གཅིག་ཁར་གོ་བ་ལེན་དགོཔ་དང་ 
དེའི་གོ་དོན་ཡང་ དེ་௟ར་གྱི་ཁྐྲལ་རིགས་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་ཚན་༢ 
པ་དང་འཁྐྲིལ་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་འབད་བঅགས་ཏེ་ བཅའ་ཁྐྲིམས་തེ་གནང་བ་གྲོལ་དགོ 

 
༢༢.༥ ཁྐྲིམས་ཐགོ་མ་གཏགོས་དང་ དེ་འེࣤལ་གྱ་ིགནད་དནོ། 

གོང་གསལ་བཤེར་བρད་ཨང་༢༠ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་འཁྲུན་ཆོད་གནང་བ་དེ་ཡང: 
 
༢༢.༥.༡  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པའི་ནང་க་འཁོད་དེ་ཡོད་པའི་ཚིག་དོན་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་

མ་གཏོགས” ཟེར་མི་འདི་ ཁྐྲལ་བབས་ གླ་ཡོན་བ೺་ࣧང་གི་ཆ་ཤས་གཞན་ৄ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་
བཅོས་ འབད་ནི་ৄ་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ৄ་དང་ ཡང་ན་ བཅའ་ཁྐྲིམས་གསརཔ་୶མས་ཐོག་
ལས་མ་གཏོགས་མི་ཆོག་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

༢༢.༥.༢  ୶ོད་གཞི་དེའི་དོན་க་ ཚིག་དོན་ “ཁྐྲིམས་ཐོག་མ་གཏོགས” ཟེར་མི་འདི་ ད་௟ོ་ཡོད་པའི་ བཙོང་ཁྐྲལ་ 
ཅ་དམ་དང་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ ཅན་མ་དང་ འབབ་ཁུངས་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་
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ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༡ ཅན་མ་གིས་མ་ཚད་ མ་འོངས་ཁྐྲལ་བཀལ་བའམ་སོར་བཅོས་ཀྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་
ৄ་க་ཡང་ཁྱབ་གནས་ཡོད་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

 
༢༢.༦ ୶་ཁྐྲིམས་ཆནེ་མའོ་ི୶་ཚན་༡༣ པའི་དནོ་ཚན་༢ པ་དང་ གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རགིས་འཆར་ད̣ལ་க་བഁབ་ೲེ་ འོང་
འབབ་བཟ་ོཆགོ་དང་མི་ཆོག 

གོང་གསལ་བཤེར་བρད་ཨང་༢༡ པར་གཞིར་བཞག་ཐོག་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས: 
 
༢༢.༦.༡  ཐད་ཀར་གྱི་ཁྐྲལ་ཨིན་ଥང་ བ଱ད་ཁྐྲལ་ཨིན་ଥང་ ཁྐྲལ་གསརཔ་བཀལ་ནི་ ཡངན་ བೊར་བཅོས་

འབད་ནི་ལ་སོགས་པའི་ ཁྐྲལ་རིགས་ག་ར་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་ཚན་༢ པ་དང་
འཁྐྲིལ་ ད߸ད་ཡིག་འབད་བঅགས་དགོ་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ།  

༢༢.༦.༢  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༣ པའི་དགོངས་དོན་ৄ་དང་འཁྐྲིལ་ ཁྐྲལ་བཀལ་བ་ ཡང་ན་ སོར་བཅོས་
འབད་ནི་ৄ་ག་ར་ ད߸ད་ཡིག་འབད་བঅགས་ཏེ་ལམ་கགས་ৄལ་བཞིན་ډ་འབད་དགོ་པར་འཁྲུན་ཆོད་
གྲུབ། 

༢༢.༦.༣  འཆར་ད̣ལ་དང་མཉམ་ ཁྐྲལ་ཡར་སེང་དང་ སོར་བཅོས་ཐོག་ལས་འོང་འབབ་བཟོ་ནི་འདི་ ୶་
ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་དགོངས་དོན་௟ར་ ད߸ད་ཡིག་བঅགས་ཐོག་གི་ལམ་கགས་དང་ དོན་ཚན་ৄ་ལས་
འགལ་བ་ཨིན་པར་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 
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༢༣. བཀའ་ଳ 
ཁྐྲིམས་ཀྱིའډན་ས་ལས་ ୶་ཕན་ৄ་க་ઈ་ནིའི་གོ་ೆབས་ དང་ ཁོངས་ཀིྱས་࠘ལ་ઈ་འབད་མི་ৄ་བ୶ི་འཇོག་ཐོག་ 
གདོང་ལེན་འབད་ནིའི་གོ་ೆབས་ൿིལ་ࢀ་གནང་ཡི། ཁོངས་ཀྱིས་࠘ལ་ઈ་འབད་མི་གནད་དོན་རེ་རེ་བཞིན་ډ་བ୶ི་འཇོག་
འབད་དེ་ ۑན་ཤེས་བག་ཡོད་ཀྱི་ཐོག་ལས་དེࣟ་བཤེར་མཐིལ་ིࡲན་མཛད་ཅིག དེ་འབདཝ་ལས་ གོང་གི་བρད་དོན་ནང་
གསལ་௟ར་ ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ་པ:- 
 
༢༣.༡  ௦ོག་ོࡲགས་འགོ་ཁྐྲིདཔ་གིས་  བཙོང་ཁྐྲལ་ ཅ་དམ་ དང་ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་ ഓི་ལོ་༢༠༠༠ ཅན་

མའི་དོན་ཚན་ৄ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡ པའི་དོན་ཚན་༡༠ པ་ལས་འགལ་བ་ཨིན་கགས་ઈ་ཐོག་ 
 ས་མེད་དང་བདེན་ೲོང་གི་ངོས་འཛིན་གྲུབ་གནང་དགོཔ་തེ་ઈས་མི་དེ་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤܍
པའི་དོན་ཚན་༡ པ་ལས་འགལ་བ་མི་འډག་བ೫ན་ ིࡲར་འࢀད་མཛད་གྲུབ། 

 
༢༣.༢  གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ལེགས་བೊར་འབད་མི་འདི་ བཙོང་ཁྐྲལ་དང་ཅ་དམ་ ནང་ཁྐྲལ་གྱི་བཅའ་ཁྐྲིམས་

༢༠༠༠ ཅན་མ་དང མི་དམངས་ད̣ལ་୶ིས་བཅའ་ཁྐྲིམས་༢༠༠༧ ཅན་མའི་གནད་ഓོད་དང་དངོས་
གཞིའི་འགན་འཁྐྲི་ལས་འགལ་བ་མ་ཚད་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོའི་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་ལས་ཡང་
འགལཝ་ཨིན་པར་ཆ་འཇོག་གྲུབ། 

 
༢༣.༣  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་འདི་ ଳལ་ཁམས་ཀྱི་མངོན་པར་མཐོ་བའི་ཁྐྲིམས་ཨིནམ་ལས་ ཁྐྲིམས་བཟོ་ధན་ഁེ་ 

ཡངན་ འཛིན་ುོང་ధན་ഁེ་གིས་ དེའི་ནང་གསལ་ལས་འགལ་བའི་མཛད་ഓོད་ৄ་བདེན་ೲོང་ཨིནམ་ལས་ 
གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་ཀྱི་୑ེན་གཞི་བೊར་བཀོད་འབད་མི་འདི་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་୶་ཚན་༡༣ པའི་དོན་
ཚན་༢ པ་དང་འཁྐྲིལ་ ཏི་ଥ་གི་ད߸ད་ཡིག་འབད་མ་བঅགས་པར་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་୶་ཚན་༡༤ པའི་
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དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ བཅའ་ཡིག་འབད་ཆ་འཇོག་མ་གྲུབ་ལས་བ୑ེན་ ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་དང་ଳབ་
འགལ་ཨིན་པར་ཆ་འཇོག་གྲུབ། 

 
༢༣.༤  གઈང་གིས་ ཁྐྲལ་རིགས་བೊར་བཅོས་ཀྱི་೐ོ་ལས ཁྐྲལ་རིགས་བ೺་ལེན་འབད་མི་དེ་ ཁྐྲིམས་དང་མ་

མكནམ་ལས་ ད̣ལ་ཚབ་ལོག་ഖོད་དགོ་པའི་བཀའ་ଳ་གནང་གྲུབ། 
 
༢༣.༥  ୶་ཁྐྲིམས་ཆེན་མོ་୶་ཚན་༡༤ པའི་དོན་ཚན་༡ པ་དང་འཁྐྲིལ་ཏེ་ ཁྐྲལ་གིྱ་འོང་འབབ་བೊར་བཅོས་དང་

ཡར་སེང་འབད་ནི་འདི་ བཅའ་ཡིག་འབད་ཆ་འཇོག་གྲུབ་ན་མ་གཏོགས་ དེ་མིན་གઈང་གིས་མཛད་མི་ཆོག་
པར་བ୑ེན་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༦༧ པའི་དགོངས་དོན་௟ར་ 
ཁྐྲལ་ཡར་སེང་འོࡴ་མكད་བཀལ་ནི་འདི་ ೆབས་བབ་བཀག་ഁོམ་གནང་ೲེ་འཁྲུན་ཆོད་གྲུབ། 

 
༢༣.༦ ୶ོད་དོན་དེ་ೆོར་ ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༩༦.༥ པ་དང་ དོན་ཚན་༡༠༩.༡ པའི་ག༽ པ་௟ར་ ཚད་འཛིན་གྱི་ډས་૱ན་ཞག་གྲངས་

བρ་ཐམ་ནང་འཁོད་ མངོན་མཐོ་ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་སར་ མཐོ་གנགས་ઈ་ནི་གི་གོ་ೆབས་མ་ལེན་ཚེ་ འཁྲུན་ཆོད་བೲར་ഓོད་མཛད་
དགོ་པར་ འཁྲུན་ཆོད་གནང་གྲུབ། 

 
 
 
 
 



 
༄། དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའ་ིཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས། 
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ཆ་ེམཐ་ོཁྐྲམིས་ཀྱ་ིའډན་ས།               HIGH COURT, THIMPHU 

 

༢༣.༧  ཁྐྲིམས་ཀྱི་འډན་ས་ལས་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༩༦ པའི་ནང་གསེས་௟ར་
བཀའ་གྲོས་རིམ་པར་མཛད་དེ་ འཁྲུན་ཆོད་གནང་གྲུབ་པ་ལས་ ིࡲན་ཆད་ད་ལས་ཕར་ གོང་གསལ་འཁྲུན་ཆོད་དེ་དང་
འཁྐྲིལ་བའི་བཀའ་್བ་མ་བנབ་པའ་ིརིམ་པ་୶་ཕན་ಸ་ཞིག་གི་ཁོངས་ལས་འཐོན་ଥང་ ཞི་୶ོད་དང་ཉེས་୶ོད་ࣟ་བའི་
གནད་ഓོད་ཀྱི་ཁྐྲིམས་དེབ་དོན་ཚན་༡༠༤/༡༠༧  པ་௟ར་ ཁྱད་གསོད་ཀྱི་ཉེས་ཁྐྲིམས་ഭིན་ཆོག་པ་བཅས་ གནམ་ལོ་
஺གས་ཕོ་ೲག་ལོ་ૅ་བρ་པའི་ཚེས་བρ་གཉིས་கའམ་ ഓི་ཚེས་༡༨/༡༡/༢༠༡༠ க་ དཔལ་௦ན་འ࣡ག་པའི་ཁྐྲིམས་ཀྱ་ི
བཀའ་ଳ། 

 
 
 

༼སངས་ଳས་མཁའ་འགྲོ༽ 
 
 
 

༼கང་བೲན་གྲུབ་འགྱུར༽         ༼ནོར་ࢀ་ཚེ་རིང་༽    
 ང་དཔོན།ۑ           ང་དཔོན།ۑ           

 
 

༼ཚེ་རིང་ୣམ་ଳལ༽     ༼བཀྲིས་ཆོས་འཛོམས༽ 
                              ང་དཔོན།ۑ                      ང་དཔོན།ۑ                


